PREDGOVOR

“Sociologijsku studiju za podje Koprivnicko — krizevaéke Zupanije” u funkciji izrade
“Prostornog plana Kopriviiko-krizevatke Zupanije” napisali sélanovi tima: dr. DuSica
Seferagt (voditeljica), prof. Milan Zupa¥i¢ i prof. Natasa Lotar Buti ispred Instituta
za druStvena istrazivanja Zagreb, a koju su dokilNatj€aju koji je raspisala
Koprivni¢ko-krizevatka Zupanija, Zavod za prostorno degje.

Istrazivanje, zajedno sa izradom studije trajaJgjema ugovoru, Sest mjeseci.
Tokom rada susreli smo se sa dvije vrste nepredhigroblema:

- prekratkim rokom za izradu tako opsezne studije,

- odreienom spora&i aktera s kojima smo trebali sdraati na terenu (npr. odgovori ha
anketni upitnik sa strane épa/gradova).

Stoga smo donekle suzili naSe ideje o metodolagifigovore sa svim émama te
skupne razgovore sa predstavnicima mjesnih odbbragno dodali niz novih analiza.
IstraZivanje je uvijek “znanstvena avantura” i giéa prvotnog prijedloga bila bi
pogubna za njegove rezultate.

Struktura studije razlikuje se od strukture prigggHl ali pokriva sve bitne elemente,
dodajiei neke nove.

Bio je to naporan rad, posebice na terenu, aluygeno da smo udli i objasnili sve (ili
vecinu) osnovnih problema te predlozili kako da se.kaji su rjeSivi, pokuSaju rijesiti.
“Sociologijska studija” najmanje od svih moze bitarobni Stapi” koji ¢e odgovoriti na
sva mogda pitanja. Premda je studija viSe gtra, Sto zné da sluzi odréenoj svrsi tj.
mora biti upotrebljiva u praksi i razumljiva donosima plana, ona se zasniva na strogo
znanstvenim principima istrazivanja. Treba, dakd&|ikovati njezinuznanstvenu
objektivnost (ma kakvi rezultati bili), njezingtruénu primjenjivost, testavove
ispitanika od misljenja eksperata(koje donosioci odluka mogu ali ne moraju
primijeniti). NaSa misljenja, zasnovana na istra#m nalazima, sluze samo kao

prijedlozi i sugestije za donoSenje prostornog alAapanije.

Tokom istrazivanja mnogi su nam se problemi po8tdrigatije od pretpostavljenih pa
smo uzeli slobodu da ih tako i odtgemo. Nadamo se da smo, unutar vremensko-
financijskih ogranienja, uspjeli otvoriti neka nova pitanja i odgotiana ve
postavljena.

Zahvaljujemo svim suradnicima na “terenu” kao u&tjacima iz Zavoda za prostorno
uredenje (posebnodici Kucini¢ i g. Filipovicu), te direktoru i tehgkim suradnicima
Instituta za druStvena istrazivanja Zagreb.

Za tim:
dr. DuSica Seferagi



| UVOD

1. PRISTUP

“Sociologijska studija za podtje Koprivnicko-krizevake zupanije nije uobajen
znanstvenj vet struéni rad, prilagden funkcijiznanstvene osnovea izradu
“Prostornog plana Koprivni ¢ko-krizevacke zupanije”.

Sociologijski pristup jenajkompleksniji od svih drugih pristupa jer se, unagvom
drustvenom aspektu, oslanja na sve druge: geogrdéskografski, ekoloski, povijesni,
kulturoloski, a ponad svih na ekonomski, politoiasocio-psiholoski pristup. Oni mu
sluze kamsnovica za sintezw drustvenom karakteru odenog prostora, kofini
vazan element u odiivanju o njegovom razvitku.

Svaki¢imbenik u prostoru, izdvojen ili spojen sa ostalimazno se smjeStadiri
drustveni kontekst, u ovom sldaju, u drustvo u tranziciji sa posljedicama ratmguma.
Bez toga se ne moze objasniti ni najmanji elemghine!

Tre¢a osnovna specifika sociologijskog pristupa jesselaslanja nenisljenja, potrebe i
aspiracije stanovnika datog prostora od pojedinacailanova mjesnih odbora, preko
opéina/gradova, do Zupanije.

Premda se kroz cijeli tekst proviatav istrazivékog tima, on ima samo posredku i
konsultativhu ulogu, dok nam je osnovni cilj iztamniSljenja stanovnika Kopriviiko-
krizevatke zupanije.

To nas, dakako, nije spr§io da se kritéki postavimo prema misljenjima svih aktera na
svim razinama oditivanja. Na Zupaniji je da procijeni kako misljersjaojih stanovnika
tako i naSe stitno misljenje. Ni jedan ni drugi sklop misljenjasnjomogen i dovrsen;
viSe se radi @alternativama konzistentnog ili nekonzistentnog misljenja, stpgrge i
prostor same Zupanije izrazito heteroger.(beteros — drugi, raznovrstan, raznorodan),
upravo ukazuje na slozenost prostora Zupanije (yiadsela, nerazvijeni - razvijeni
dijelovi, ravniarski krajevi — brdski predjeli) te nema pezoratiemaenje, vé nasuprot
tome ukazuje na svekolike mamwsti Zupanije da ih iskoristi. Isto bi se mogldirieza
cijeli prostor Hrvatske, tako razit unutar svojih granica! Na Zupaniji je da donese
finalne odluke, takder ne nuzno jednoztiae, vjerojatnije razéite za razne dijelove
prostora.

lako se nasa studija najvise oslanja na ekonomgétticke pretpostavke, ona ipak daje
prvenstvo stanovnicima Zupanije da na demokrataknnzaberu svoje puteve razvitka.

Premda stréan, nas se istrazivk poduhvat ipak zasniva na nekim znanstvenim, ¢&apa
teorijskim, zasadama sociologije prostora.

Posli smo od pretpostavke da je demokratskocodinje graana osnovica teritorijalnog
razvitka. “Lokalna tj. mjesna (u stranim jezicimanma te distinkcije, koja je usputsemo
prijevod jedne te iste rifg), samouprava, civilizacijska je zasada razvijetribStava
(Seferagt, Loncar, 1997). Njezino je osnovno obiljezje moégast grdana da na
teritorijalnoj razini rjieSavaju probleme svakodnegizivljenja.

Osnovna dilema koja se provi&roz sociologijske analize mjesne/lokalne samaupr
jest: koliko je ona ekstenzija viSih nivoa vlasiihovo osporavanje ikak dokidanje, a



koliko je autentina teritorijalna samouprausi¢, 1981, Popovski, 1991Drugo je
pitanje koliko su nizi nivoi samouprave @pe, gradovi, mjesni odbori) “teritorijalne
jedinice” a koliko “lokalne zajedniceglPusi¢, 1981, Cohen, 1985, Castells, 1973,
Etzioni, 1994, Johnston, 1991)J prvom sldaju one su pravno definirane dok su u
drugom uistinu zajednice: zajedki interesi, integracija, kooperacija, konfliktg su tzv.
“prozivljenje zajednice” (lived communities) (Stulhofer, 1988, Smith, Blanc, 1995,
Ryser, 1995)

Dijapazon analize lokalnih zajednica je ogromanpodtmoderne analize koja se pita ne
¢ini li bilo koji oblik zajednice nasilje nad pojediem(Young, 1992) preko oStre kritike
konzervativnog “komunitarizma” koji uvijek supraastja “nas” — “onim drugima”,

prema ambivalentnoj “prividnoj istostélanova zajednic€Cohen, 1985)do onih koji su
nostalgéni prema “pravoj zajednici(Etzioni, 1994) “mitskoj zajednici novih ljudi”
(Murdock, Day, 1995)

U naSem istrazivanijteritorijalnu zajednicu shvaéamo kao entitet koji ima zajedniki
prostor, zajednicke probleme, potrebe i interese koje stanovnici palSavaju
zajednicki rijesiti, direktno ili indirektno preko svojih p redstavnika (Smith, Blanc,
1995, Thorpe, 1995)Pri tome polazimo otparticipativnog modela odnoSenja”
(BoSnjak, 1988, Seferagi 1996, Smith, Blanc, 1995, Ryser, 199%)n ne zn& nista
viSe nego interesnu kooperaciju stanovnika ist@gtora bilo preko, uz, nasuprot ili
mimo drzave kao teritorijalne organizacije. Nekuju se nikakve “mitske” ili
tradicionalne “emotivne” veze, ¥se @ekuje suradnja oko onih pitanja koja su od
znaaja za zivot ljudi na oddenom teritoriju, koja moze ali ne mora trajati dmegjo Sto
se ti interesi ostvare. Tako skéamo i Zupaniju, koja je doduse vremenski trajnije
definirana.

lako naSa studija naglaSava ekonomske faktoretkazkao prioritetne, demografska
kretanja, komunalni i drustveni standard, ona a& ipajviSe vezuje zaotrebe i zZelje
stanovnika Koprivni ¢ko-krizevacke zupanije. Ako se u nekim aspektima ne slazemo
sa veinskim misljenjem, a takvih ima, n€oprivni ¢ko-krizevackoj zupaniji je da
izabere i donese odluke o tipu razvitka

Nas je pristup, ukratkggromicanje kvalitete zivljenja, u jednojpotencijalno razvojnoj
Zupaniji, koja pri tome ima problema oko strukturiranjajnpanja razvitka, i néna

kako da se on postigne. Kad kazepnoblem (gr¢. Proballo — spominjem, predlazem,
teoretsko ili praktino pitanje koje zahtijeva rjeSenje, zéalaioge), onda mislimo
upravo tako: postoje pitanja koja zahtijevaju dére rjeSenje. Kakvo?, na nama je da
predloZimo a na Zupaniji da odil

2. SADRZAJ STUDIJE

Studija se, slijed® tocke “Ugovora”, ali ne robujéi im, sastoji od devet osnovnih
poglavlja: | Uvoda, Il Osnovnih obiljezja stanovvid i doma&instava Koprivniko-
krizevatke zupanije, 1l Osnovnih problema prostornih ugjgivota, IV Prioritetnih
potreba u urdenju prostora, V Aspiracija i atraktivnih elemenatprostornom razvoju,
VI MreZe naselja u Zupaniji, VIl Zakljtaka i preporuka za izradu Prostornog plana
Zupanije, VIII Referenci i IX Priloga.



U Uvodu se prezentira nas pristup, prethodno opisan, tsirailstudije, te metodologija
istrazivanja i pisanja studije.

Struktura studije, kao Sto smo istakli, ovisil&@iko o odrednicama “Ugovora” toliko i
0 naSem pristupu. Nas pristup zahtijevao je ne&@emne u strukturi, metodologijske u
prvom redu.

U Osnovnim obiljezjima stanovniStva i doma&instava Koprivni ¢ko-krizevacke
Zupanije, sluzimo se demografskom podlogom kao uvodom iokumgjsko objasnjenje
pojava u prostoru, a koje séuistanovniStva i njegova kretanja.

U Osnovnim problemima prostornih uvjeta Zivota najve&em i najvaznijem poglavlju
studije, analiziramo probleme komunalne infrastnat druStvenog standarda,
ekologijske probleme te probleme mjesne i lokablmacuprave. One, vidjéemo u
tekstu, pokazuju niz negativnih i pozitivnih razvidj poticaja.

U poglavlju:Prioritetne potrebe u uredenju prostora navode se prioriteti na lokalnoj i
Zupanijskoj razini. Oni se ¢an dijelom poklapaju, jer sve Sto sédimanijih sredina,
logi¢no se tke i Zupanije u cjelini. To su apsolutno najvaZpijpblemi, mahom
elementarni, i Zupanija mora obratiti posebnu poast na njih!

Poglavlje:“Aspiracije i atraktivni faktori u prostornom razv oju”, bavi se odnosom
prema budénosti. Plan ih mora uzeti u obzir, najmanje u \styernica. Aspiracije smo
istrazivali na nivou ofina/gradova i Zupanije u cjelini.

“MreZa naselja u Zupaniji” izuzetno je vazno poglavlje koje detaljno anadizi
nivoa:

- seoska naselja i ruralni prostor,
- gradove kao ZariSta razvitka,
- mreZu naselja Kopriviko-krizevake Zupanije.

Svaka od sve tri navedene razine pati od niza prnodlkoji se mogu rijesiti jedino
uspostavljanjenmreze naselja izmdu sela i gradova, te gradova ma#usobno, dakle
svih naselja u zadanom prostoru

U Zaklju écima i preporukama... pokusali smo dati kratku sintezu nasSih nalaza u
funkciji “Prostornog plana Koprividko-krizevake zupanije”. Ona nijecista”,
“lednozn&na”, ali bas zato ostavlja prosiabora donosiocima odluka u Koprivko-
krizevatkoj Zupaniji da sami odtie o tipu ili pluralitetu tipova razvitka unutar tak
slozene Zupanije kakva je Kopri¢ko-krizevaka zupanija!

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Poznavajai drustveno-prostorne prilike u nasoj zemlji, aagéeni vremenom i
financijama, izabrali smo pretezkwoalitativnu metodologiju, koja moze istrazivati
svaku, i najmanju poru druStvene situacije, a déopne moze i ne mora generalizirati
svoje nalaze. Taj se izbor pokazao plodnim. Uist@gponeSto moglo poéf, dok su se
drugi nalazi pokazali gotovo endemskima.



Metode kojima smo se sluzili u istrazivanju, bile s

- analiza literature i dokumentacije,

- anketa svih ogfina/gradova u Zupaniji,

- interviewi sa brojnim znaéajnim akterima na svim razinama teritorijalne
organizacije,

- promatranje s u¢estvovanjem(obilazak terena, razgovori sa “6bim ljudima”,
impresije i podaci raznog porijekla...).

Treba naglasiti da anketa svihéop/gradova (provedena pomostandardiziranog
upitnika), sadrzi raznolika pitanja, a da dobivedgovori odrazavaju misljenja i
preferencije aktera i vodstava tih sredina.

Premda se mozedieda smo izabrali induktivan tip zakijivanja (od posebnog na @),
ipak smo se rukovodili strogom laglom strukturom u samoj Studiji. 1zvjestaj je slozen
toliko strogo koliko to moZe biti na osnovu spoznajvelikoj Sarolikosti unutar Zupanije
a u odnosu na sve istrazivane aspekte.

Dijelom je istrazivanje bilo akcijskog tipa, jer smo tokom posjeta i razgovora aktivno
sudjelovali u problemima Zivota ljudi, sugerir&jim neke poteze, akcije, aktivnosti
(powteni iskustvima iz proslih istrazivanja). Mi smogenasali samo kao eventualni
pokretd&i ideja, a ljudima samim smo ostavili da ogllju o nasim prijedlozima.



Il OSNOVNA OBILJEZJA STANOVNISTVA | DOMA CINSTAVA
KOPRIVNI CKO-KRIZEVA CKE ZUPANIJE

Predmet i cilj tematske dionice o populaciji Zugerést osvjetljavanje glavnih razvojnih
trendova i strukturnih zrajki te populacije, koje su od interesa za socigs&g
osmisljavanje mogtnosti i pravaca budeg prostornog planiranja unutar Kopri¥iko-
krizevatke zupanije. To zréada je ovaj tekstualni segment u funkciji drugifebbva
studije.

Za navedene potrebe mi smo se fokusirali na anbhiaganog kretanja stanovnistva
Zupanije, ukazivanju na njegove najvaznije strukitue karakteristike i kontingente, a
ukratko smo osvijetlili i neke vaznije socioekond@sspekte. Posebno smo analizirali
neka vaznija obiljezja donmstava i obitelji, jer se i preko njih mogu sagléditnije
socioekonomske i demografske promjene.

Temeljne demografske z¥ajke prezentirali smo na razini Zupanijeéiom i gradova,
ovisno o0 mogeénostima i raspolozivosti podataka. Pri tome smaskitirpretezno
statisttke izvore (popise stanovniStva u posljednjih dvatisgodina, kao i recentne
podatke vitalne statistike). Ponegdje, posebicetgdje je to pridonosilo boljem
razumijevanju zn&jki Zupanije, prezentirali smo i komparativne pike@aza Republiku
Hrvatsku.

1. BROXANO KRETANJE | RAZVOJ STANOVNISTVA

Danasnja Koprivriiko-krizevaka zupanija obuhva prostor tri bivSe apne, a to su:
Koprivnica, Krizevci iburdevac, osim manjeg dijela potonje, a to je 12 nassignog
dijela "stare" opine burdevac, koji su u sastavu novoformiran€iop Pitomaa pripali
Viroviti ¢ko-podravskoj zupaniji. Osnovni podaci o stanownisgusta@i naseljenosti,
usporedbi sa stanjem u Hrvatskoj, prikazani sunjajaablici i oni su validni za
novonastalo stanje.

Tablica 1 3
Kretanje stanovniStva Zupanije po ranijiméofama od 1971. do 1991.

broj stanov. na 1
1971 1981 1991 Indeks 1971/91 Kkm? (1991)
Koprivnica 61086 61166 61052 99,9 85
Krizevci 43486 41316 39248 90,2 72
Purdevac 35091 31904 29607 84,4 59
Zupanije 13966 13438t 12990 93,( 73
Hrvatska 108,1 85

Izvor: STATISTICKI LIETOPIS HRVATSKE-1993, str. 470

* Odnosi se na bivSu ému burdevac, ali bez stanovniStva naselja koja su danas u
sastavu Viroviitko-podravske Zupanije.

Zupanija je prostor starije naseljenosti, a darsasdnje gusiee stanovnistva (73 Zitelja
nakm?, a to je nize i od drzavnog prosjeka, kao i pkejgrediSnje Hrvatske, a naro
od visoke gustie naseljenosti u zapadnim i susjednim regijamaiimmerskoj i
varazdinskoj Zupaniji, koje su poznate po najviigjtci naseljenosti u Hrvatskoj.
Gornja tablica pokazuje da stanovnistvo Zupanigygano opada, a u nekim dijelovima



moze se govoriti i 0 pravoj depopulaciji. Taj seqes osjéa u duzem vremenskom
razdoblju. U tom se pogledu zapazaju znatne rapi&® pojedinim oginama. U ranijoj
opcini Koprivnici, stanovnistvo je konstantno raslo H@81. da bi kasnije zapela
lagana stagnacija, pa i manje opadanje broja stakenVJ oggini Krizevci imamo
drugaije stanje, jer tu stanovnisStvo opada od 1961, jdakirdevaiki dio Podravine
izgubio viSe odtetvrtine broja Zitelja u razdoblju od 1953. do 1984&mo u razdoblju
koje prikazuje tablica "izgubljen" je svaketrnaesti Zitelj Zupanije (indeks 1991/71. je
93,0). Zupanija je kao i iri bilogorski i podravgkostor, imala véduze vrijeme
negativan prirodni prirast stanovnistva, a biljezegativne emigracijske trendove.
Negativni prirodni prirast (viSe umrlih oddenih) zapaza se na podjima bivsih ogina
Krizevci i burdevac od 1970-ih, da bi se i®pa Koprivnica od 1981. pridruzila takvom
stanju, $to zna da cjelokupna Zupanija vet gotovo dvadeset godina ima negativni
prirodni prirast stanovnistva . Iz veteg dijela Zupanije odvija seeimigracija, tako da
kao rezultanta negativnog prirodnog prirasta iyirie emigracije, slijedi depopulacijski
proces. Nardéito je nepovoljna situacija na podju durdevatke Podravine, koje i biljezi
najvei pad broja stanovnika na prostoru Zupanije. Jegwdritje u kojem je barem do
novijeg doba (ténije, sve do 1981.) bilo normalno demografsko €gbgz smanjenja,
ali ne i sa porastom stanovnistva), predstavljddmgina Koprivnica. Ipak, poslije
1981. i u njoj je registriran maniji pad broja stamiéa. Kakvi su daljnji demografski
izgledi ove Zupanije? Na Zalost, realno valjguraati sa daljnjim smanjenjem
stanovnisStva i nastavkom drugih nepovoljnih trereddwi relevantni pokazatelji koji
imaju prognostiku "tezinu", a to su tendencije kretanja prirodipoigasta, moggéi
migracijski tokovi, kao i drugtimbenici upduju na to date senepovoljna
demografska kretanja nastaviti i u narednom razdobju. To se najbolje moze nazrijeti
iz prirodnog kretanja stanovnistva Zupanije, jeo owelike odrduje trendove budieg
kretanja stanovniStva (tablica 2).

Tablica 2 5
Prirodno kretanje stanovniStva Zupanije u razdob§@2-1996.

Zivoradeni umrli prir. priras vitalni indek
1992 1398 2052 —654 70,5
199: 141 2021 —604 70,1
1994 1385 1984 —599 69,8
199t 134 1974 —627 68,2
199¢ 1501 188¢ —387 795

Izvor: STATISTICKI LJETOPIS HRVATSKE, razna godista

Objasnjenje: Vitalni indeks ozdava broj zivordenih na 100 umrlih

Vidljivo je iz tablice 2 da se u posljednjih petdyoa (za koje raspolazemo podacima)
odvija negativan prirodni prirast stanovnistvala,se, nazalost, taj pad péae prema
ranijem razdoblju. lako je razdoblje 1992-1996owdgobno i nepovoljno u cijeloj
drzavi, a donekle i netigmo, tako da vjerojatno ne predstavlja pouzdanu\asza
prognozu budéih kretanja, ipak smatramo da su nepovoljne Samsgite Sto se tie
revitalizacije i demografske obnove u Zupaniji. fdanas uptuje raniji trendovi, koji se

u pogorSanom vidu nastavljaju u recentnom razdoblju

Evidentne su velike razlike u prirodnom prirastanstvnistva méu pojedinim dijelovima
Zupanije, i to ilustriramo podacima za pojedinéiop/gradove za 1996., a to je
posljednja godina za koju imamo podatke.



Tablica 3
Prirodno kretanje stanovniStva pocofama i gradovima u 1996.

GRAD/Opgtina Zivoraieni umrli prirodni prirast vitalni indeks
DURDEVAC 115 162 -47 71,0
Ferdinandovac 22 48 —26 45,8
Kalinovac 13 27 -14 48,1
Klostar Podravsl 72 107 -35 67,¢
Molve 29 31 -2 93,5
Novo Virje 25 35 -10 71,4
Virje 53 94 -41 56,4
KOPRIVNICA 387 329 58 117,6
Drnje 18 43 -25 41,9
belekovec 21 35 -14 60,0
Gole 22 48 —26 45.¢
Hlebine 32 55 -23 58,2
Koprivnicki Bregi 36 32 4 112,5
Koprivnicki Ivanec 29 42 -13 69,0
Legrad 24 54 -30 44,4
Novigrad Podravs! 43 48 -5 89,¢
Peteranec 35 49 -14 71,4
Rasinja 43 68 -25 71,4
Sokolovac 37 62 —-25 59,7
KRIZEVCI 268 293 -25 91,5
Kalnik 1¢ 28 -10 65,2
Sv. lvan Zabno 47 104 —57 45,2
Sv. Petar Orehovec 116 116 - 100
ZUPANIJA 1501 1888 -387 79,5

Izvor: Tablogram 3-1. DrZzavnog zavoda za statisfiko dokumentacije o prirodnom
kretanju stanovniStva, koja je pred objavljivanjem)

Svega dvije lokalne jedinice, a to su Grad Koprivrga i opéina Koprivni ¢ki Bregi
imale su u navedenoj godini pozitivan prirodni prirast stanovniStva, dok sve ostale
sredine imaju negativnu bioreprodukciju. NajloSije je stanje u nerazvijenim®@pama
i tamo gdje prevladava ostarjelo poljoprivrednmetanistvo, kao Sto su éme Drnje,
Legrad, Gola, gdje, da se figurativno izrazimo;'jednu novu koljevku dolaze dva
sprovoda”. Nemaju ni gradovi uravnotezenu reprofukdrizevci, a poglavito
Purdevac imaju takader negativni prirast svoga stanovnistva.

2. VAZNIJI KONTINGENTI | STAROSNA STRUKTURA STANOVNISVA

U ovom dijelu teksta prikazéemo neke vaznije kontingente Zupanijskog stanovanist
kao Sto su dobni kontingenti, kontingenti radndwatkdg stanovniStva, fertilne grupe
unutar Zenskog stanovnistva i dr. Qiliusmo se da u jednoj tablici prikazemo réik,
kako vitalno demografske pokazatelje tako i pokalasocioekonomske prirode. Podaci
su strukturirani tako da pokazuju udjel pojedinepgr unutar cjelokupnog stanovnistva,
odnosno pojedinih posebnih dijelova, kao Sto jenjarice, dan udio fertilnog
kontingenta prema ukupnom Zenskom stanovnistvu djgdnase, omjer muskog i
Zenskog stanovnistva u Zupaniji je u 1991. biozitcau korist Zenskog (51,9% Zenskog
naspram 48,1% muskog), tako da je na 100 zenaildolazega" 93 musSkaraca.



Tablica 4

Osnovni kontingenti stanovnidtva Zupanije 1991%u

Zupanije Hrvatsk

100,0 100,0
*0 - 14 goding 18,4 19,4
* fertilni kontingent (Zene)
15 - 49 godina 44,0 46,6
20- 29 godini 12,7 13,2
* radni kontingent
svegi 63,2 64,2
muskarci (15 - 64 g.) 69,4 69,5
Zene (15-59 g. 57,€ 59t
* radnoaktivno stanovnist
svega 51,0 45,3
Zene 41,C 374
* poljoprivredno stanovnistvo 28,6 9,1
* 65 i viSe godin 13,¢ 11,6
* prosjeina starost 38,6 37,1
* indeks starenja 81,8 66,7

Izvor: STATISTICKI LJETOPIS HRVATSKIH ZUPANIJA -93, str. 94

Objasnjenje: Prospma starost je izrazena u godinama; indeks stajemjdnos dobne
skupine 60 i viSe godina prema dobnoj skupini dgd®ina, i Sto je indeks visi to je
starosna struktura nepovoljnija.

Komparacija vaznijih kontingenata Zupanijskog sten&tva sa stanjem u cjelokupnoj
drzavi, ukazuje na nepovoljnije stanje niza demfsfjia pokazatelja u Kopriviiko-
krizevatkoj Zupaniji. To se pokazuje kod nikeg kontingenta, jer je on za puni indeksni
poen manji od udjela te grupe u hrvatskom stantwnidNepovoljna je i slika fertilne
populacije (Zene od 15 do 49 godinj,je udio u Zupaniji osjetno nizi od onoga u
drzavi, i to za 2,6 indeksnih poena, iako je tagraemjer manji u potencijalno
najfertilnijoj dobi - a to je kontigenat Zena u d@6-29 godina.

Udjel radnog kontingenta u Zupanijskom je standvaigelativno manji od drzavnog
prosjeka, kao rezultat znatno nizeg udjela Zes#i¢rao je stanje i kod radnoaktivhog
stanovnistva.

Izrazito su nepovoljni pokazatelji koji se odnosezastupljenost starijeg stanovniStva
Zupanije. Prosjéna starost iznosi 38,6 godina, a to je za punurgpidpol vise od
prosje&ne starosti, ionako stare, hrvatske populacijedéeks starenja (pokazuje odnos
stanovniStva starog 60 i viSe godina i onog u dmbi9 godina) je nepovoljniji no Sto je
u Hrvatskoj. To zn& i relativno viSe starijeg stanovnistva u Zuparijo u
gospodarskom smislu donosi i viSe uzdrzavanog stasiva a time i véu opteréenost
radnog kontingenta, a da i ne govorimo o nekim inygpsljedicama, kao Sto je nizi
stupanj vitalnosti, kreativnosti i poduzetnostr,jg2poznato da su u starijim populacijama
te osobine slabije izrazene. Zbog vaznosti starssné&ture, prikazatemo vaznije
pokazatelje na razini éma i gradova Zupanije (nazalost nema podataka za
novoformirane ofine i gradove u 1997. - Kalinovac, Kalnik, Novo jéif Pod. Sesvete,
pa ostajemo na teritorijalnom ustrojstvu iz 1996).



Tablica 5

Neki pokazatelji starosne strukture stanovnistvpatije po gradovima i gfnama (u
1991)

% udio stanov. dp% udio stanov. sa prosj&na starosf  indeks starenja
14 god. 65 i viSe god.

Gradovi:
Koprivnics 21,2 9,1 35,C 49,C
Krizevci 19,3 12,1 374 70,0
Optine:
Drnje 17,8 16,2 39,6 98,7
Dbelekovec 13,0 22,7 44,3 167,7
Purdevac 18,¢€ 13,¢ 38,4 80,4
Ferdinandovac 15,2 18,2 42,3 125,8
Golg 15,5 17,7 41,4 118,¢
Hlebine 16,2 17,8 41,8 117,8
KloStar Podravski 18,0 14,5 38,9 86,2
Koprivnicki Bregi 19,6 13,1 37,9 78,1
Koprivnicki Ivanec 16,7 16,5 40,3 104,9
Legrac 14,2 20,7 43¢ 152,¢
Molve 15,6 16,7 40,7 100,2
Novigrad Podravski 16,7 17,8 40,8 109,9
Peteranec 16,9 18,1 41,1 111,8
Rasinja 14,2 18,7 42,7 134,4
Sokolova 17.F 14,2 39, 90,7
Sv. lvan Zabno 18,4 15,5 40,1 99,9
Sv. Petar Orehov: 17.,¢ 14,2 39,C 85,%
Virje 16,5 17,0 40,5 103,4
Zupanija 18,3 13,8 38,6 81,8

Izvor: STATISTICKI LJIETOPIS HRVATSKE 1994, str. 486-518; 520-532
* Stanje prema teritorijalno-upravnoj podjeli na B4 1996.

| starosna struktura stanovnistva slijedi neke p@znate zakonomjernosti. Gradovi
imaju, ali i "prikupljaju” mlae, dok se u seoskim sredinama zadrzava starije
stanovniStvo. Ako, kao pokazatelj starosne strigkttememo indeks starenja (omjer
izmedu stanovnika starijin od 60 godina i onih do 19igajl onda je on takier znatno
nepovoljniji u tipéno seoskim i poljoprivrednim sredinama, negoli adpvima.
NajloSije stoje, u tom pogledu, épe Legrad belekovec, a ova potonja ima indeks
starenja 167,8 Sto zéiada na 100 stanovnika do 19 godina dolazi 167jistad 60
godina. Priléno loSe izgleda starosna slika u Rasiniji, ali eudihandovcu, Goli,
Hlebinama Sto zriada i "prava” Podravina ima ostarjelo stanovnistvo

3. OBRAZOVNI SASTAV STANOVNISTVA

Osim samih demografskih karakteristika stanovniSivia zna&ajan pokazatelj kvalitete
"ljudskog faktora" je i njegov obrazovni sastav¢éeno se u nastavku pozabaviti i
problemima obrazovanja te analizirati Zajaije promjene u obrazovnoj strukturi.
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Tablica 6

Obrazovna struktura stanovniStva 1981. i 1991. Ju %

Zupanije Hrvatsk:

1981. 1991. 1991.
ukupnc 10C 10C 10C
bez Skoleisal - 3razredao.§. 15,1 9,4 8,6
(nepismeni) (4,9 (2,4) (3,0)
4-7 razreda o. 46,€ 345 21z
osnovna Skola (8 god.) 18,5 27,2 23,5
srednje obrazovar 16,7 23,4 35,¢
viSe i visoko obrazovanje 2,8 5,0 9,3

Izvor: STATISTICKI LJIETOPIS HRVATSKIH ZUPANIJA 93, str. 84

Napomena: Iskljgeno je stanovniStvo nepoznatoga stupnja obrazovamginje
obrazovanje" ukljtuje sve vrste Skola drugog stupnja;

Stupanj Skolske spreme odnosi se na stanovnidteal iz5 godina starosti, dok se
nepismenost odnosi na osobe iznad 10 godina dtarost

Podaci o promjenama obrazovnog sastava zupanighkogvniStva su visestruko
interesantni. U samo desetgodiSnjem razdoblju znjatpoboljSana obrazovna razina
cjelokupne populacije, osjetno je smanjen broj sigyeinih i onih bez Skolske spreme ili
sa samo tri zavrSena razreda osnovne Skole (sui ftankcionalno nepismeni ili
polupismeni ljudi), pa do gotovo udvostanja broja visoko obrazovanih kadrova. Stopa
nepismenosti je nesto niza od drzavnog prosjekpisNeene su uglavnom zene (tri
cetvrtine nepismenih), kao i osobe starije dobi (8@8ismenih je starije od 50 godina).

Osjetan je porast stanovniStva sa zavrSenom osnoyoemogodiSnjom) Skolom, dok je
nesto skromniji porast osoba sa zavrSenom sredéi@om (tu su ukljiene sve vrste
Skola, od Skola zacenike u privredi, striénih Skola, gimnazija i dr.), iako je gotovo svaki
cetvrti zitelj Zupanije zavrsSio srednje obrazovakemaparacija sa stanjem u
cjelokupnoj Hrvatskoj ukazuje na niZu prasja razinu obrazovanja u Zupaniji, premda
su razlike i zaostajanje znatno manji u 1991., resget godina ranije. Evidentan
napredak na obrazovnom planu rezultat je Sirintdemsh i kulturnih napora na
globalnom planu i nastojanja da se ddaeneracije bolje osposobe za profesionalnu
karijeru i druStveni zZivot, pée se i spomenute promjene zasigurno pozitivho ddraz
budwem razvitku ove Zupanije.

4. DOMACINSTVA | PORODICE

Za potpunije sagledavanje demografskih i socijatrendova u nekoj regiji potrebno je
uzeti u obzir i doménstva, odnosno porodice, jer one neposredno odaafgire
drustvene promjene. Miemo se ografiiti na iznoSenje i komentiranje glavnih
pokazatelja o dontastvima, bez pretenzije da ulazimo u detaljnijs@ikacije. U
narednoj tablici prikazane su promjene u kretampjabdomainstava Koprivntko-
krizevatke zupanije te njihova prosjea veltina.
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Tablica 7

Domg&tinstva prema popisima 1971-1991.

Zupanijc Hrvatske
broj Indeks 1971/91 prosjea Indeks 1971/91 prosiea
veligéina dom veli¢éina dom
1971 39.04¢ - 3,57 - 3,4
1981 39.741 101,7 3,38 110,4 3,23
1991 40.61: 102,z 3,2C 108,k 3,1C

Izvor: STATISTICKI LJETOPIS HRVATSKIH ZUPANIJA -93, str. 88

U Zupaniji se neznatno posao broj doméinstava u promatranom periodu, i ako to
povezemo sa podatkom da se stanovniStvo smanjivatta to govori o istovremenom
smanjenju broj&lanova po domanstvu. | u ovoj je regiji tekao proces poréuaie
tranformacije, od Sire na uzu pordwlii grupu (proces nuklearizacije), tako da takav tip
porodice prevladava posvuda u suvremenoj Hrvatskosj€na veltina domainstva u
regiji (3,20¢lanova) odgovara i Sirem nacionalnom prosjeku.rukstiri domainstava
prema vekini dominiraju dva@lana (22,4%), trélana (19,5%)¢etvera@lana (20,7%),
peter@lana (10,5%), dok je v&h doma&instava sa Sest i vigéanova znatno manje. U
promatranom razdoblju znatno je porasteiie samakih dom&instava (sa 12,3% na
17,1%) Sto nam takier govori da su poro¢he karakteristike (barem kada je &ij@
veli¢ini) priblizno izjedng&ene na cjelokupnom hrvatskom prostoru. Kako raZjeoh® i
sa podacima o obiteljima i njihovom sastavu, néege preciznije utvrditi i neke
kvalitativne relacije izméu domainstava i obitelji. U Zupaniji je 1991. bilo 38.109
obitelji, dok je broj doménstava iznosio 40.612. Ako od tog broja oduzmemo
neporodéna domainstva (uglavnom sanika), proizlazi da su u 33.022 poréuaia
dom&instva Zivjele 38.109 obitelji, odnosno da je svBd#@0 doménstava bilo
viSeporodénih. To nam potwtuje ranije iznesenu tvrdnju o preteznosti nuklearne
porodice u naSem druStvu. A ta se porodica svothrami par, sa ili bez djece,
ukljucuju¢i i deficijentne obitelji, pa su shvatljiviji i p@ti o sve manjoj velini
dom&instava. To je prevladavaje stanje i u seoskim regijama, kakva je i Kopidkor
krizevatka zupanija.

Ponesto i o kvalitativnom sastavu obitelji u Zugia@d ukupnog broja obitelji 32,2% su
bracni parovi bez djece, 56,4% su obitelji sa djecorh1 8% su deficijentne porodice,

nagese majka sa djecom, ili, znatnodg otac sa djecom.

Osvrnutéemo se joS i na podatke o izvorima prihoda donsdava, jer nam oni vrlo
zorno pokazuju stanje i tendencije socioekonoms&elyazbe, odnosno prijelaza od
dominantno agrarne strukture u nedavnoj proslpstima industrijsko-urbanoj strukturi
suvremenog doba u Zupanij.
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Tablica 8
Domg&instva prema izvorima prihoda 1991. (u %)

Gradov uk. broj dom@. | poljoprivredn: | mjeSovite nepoljoprivredn | bez prihod
Koprivnica 9627 2,0 3,4 93,8 0,8
Krizevci 693( 14.,€ 12,2 71t 1,6
Opcine:

Drnje 694 17,9 251 54,6 24
belekovec 611 32,1 33,€ 32,1 2,3
Purdevac 3547 15,2 19,4 62,7 2,7
Ferdinandove 129¢ 37,5 22,2 36,7 3,5
Gola 1213 45,0 25,1 24,3 5,5
Hlebine 547 32,C 26,2 35,€ 6,C
KloStar Podravsl| 183¢ 30,5 23,2 43,7 24
Koprivnicki Bregi 994 6,7 13,0 77,8 2,5
Koprivni¢ki Ivanec 703 19,2 32,2 46,5 2,0
Legrad 929 30,9 24,5 41,6 3,0
Molve 577 43¢ 28,4 25,C 2,8
Novigrad Podravski 1145 22,2 24,0 52,2 1,6
Peteranec 973 29,9 25,7 41,5 29
Rasinje 1471 34,2 26,5 36,¢ 24
Sokolovac 1325 27,5 22,9 47,8 1,7
Sv. Ivan Zabn 182¢ 36,¢ 23,¢ 36,¢ 2,2

Sv. Petar Orehovec, 2617 43,3 29,6 24,8 2,4
Virje 1748 25,7 19,7 51,9 2,6
Zupanije 4061: 20,z 17,1 60,5 2,1

Izvor: STATISTICKI LJETOPIS HRVATSKIH ZUPANIJA -93, str. 506

Primjetujemo iz tablice 8, da u Zupaniji prevladavaju fggivredna doméinstva
(60%), dok je poljoprivrednih i mjeSovitih neSto m@od dvije petine od ukupnog broja.
Oko 2% domaéinstava nema nikakvih prihoda, a to su uglavnoma&ta domainstva
koja nemaju radnoaktivniclanova sposobnih za priviianje, a nemaju ni drugih
prihoda, kao Sto su mirovine, pak ni poljoprivredntke (kazemo fak" jer su te

mirovine po visini negdje na granici socijalne p@iho

Gradske sredine imaju gotovo deagrariziranu struktu Koprivnici je svega 5%
poljoprivrednih i mjeSovitih dontnstava), ali u Krizevcimaiburdevcu takvih ima
znatno viSe. U weranije spomenutim @mama, koje se izdvajaju po negativnim
demografskim pokazateljima, dominiraju poljoprivned mjeSovita domé@nstva, 5to se
moze intrepretirati kao da su to i nerazvijenijedine.

5. SOCIOEKONOMSKA STRUKTURA STANOVNISTVA

Prethodno iznesene konstatacije ocapapojedinih izvora prihoda doriastava i 0
njihovom utjecaju na socioekonomski razvoj pojeldisiedina, treba zasigurno
nadopuniti i drugim pokazateljima o poljoprivredg socioekonomskoj strukturi
stanovniStva, kako bi to objaSnjenje bilo Sto gjéle. U narednoj tablici pokazujemo
vaznije podatke o z@aju poljoprivrednog stanovnistva i mjestu poljopeite u
Zupaniji.
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Tablica 9
Neki pokazatelji zn&aja poljoprivrede po gradovima i dpama u 1991. (u %)

Gradovi: uk. stanovn. | % udio poljoproj dom&. |broj % udio doma.
stanovn. u poljoprivrechihisa gospod.
ukupnom gospodarstava

Koprivnica 2927: 2,8 9627 419¢ 43,€

Krizevci 22608 20,4 6930 6930 54,9

Optine:

Drnje 224¢ 25,2 694 567 81,7

belekovec 1953 47,1 611 532 87,0

Purdevac 1108¢ 23,1 3547 246: 69,4

Ferdinandovac 4087 47,2 1298 1170 90,1

Gole 3741 61,€ 121¢ 108z 87,¢

Hlebine 1606 41,4 547 453 82,8

KloStar Podravski 5850 40,4 1838 1473 78,2

Koprivni¢ki Bregi 314( 11,6 994 75C 75,5

Koprivnicki lvanec 2574 30,5 703 623 88,6

Legrac 2661 39,6 92¢ 704 75,7

Molve 1911 57,7 577 514 89,0

Novigrad Podravski 3329 31,1 1145 887 77,5

Peterane 295¢ 37.,¢ 97z 80¢ 83,1

Rasinja 4635 46,9 1471 1338 90,9

Sokolova 436¢€ 39,¢ 132¢ 115¢ 87,1

Sv. lvan Zabno 6000 47,4 1825 1582 86,6

Sv. Petar Orehov 10452 57,€ 2617 24217 92,7

Virje 543¢ 35,2 174¢ 138¢ 79,3

Zupanija 129907 28,5 40612 27849 68,6

Izvor: STATISTICKI LJETOPIS HRVATSKIH ZUPANIJA —93, str. 311, 41506

* Stanje prema teritorijalno-upravnoj podjeli na 4. 1996.

Ovdje je potrebno naglasiti sljege poljoprivreda je vaznija i zna¢ajnija no Sto
pokazuju neki drugi pokazatelji. Pored toga Sto oko dvije petine dainatava u
Zupaniji crpi pretezno ili djelondno prihode iz te djelatnosti, pokazuje se58&6
domaéinstava posjeduje poljoprivredno gospodarstvo, Stana¢i da i mnoga
nepoljoprivredna domacinstva imaju neki prihod od nje, no kako ta dom&instva
nemaju aktivnih élanova u toj djelatnosti, proizlazi da nemaju nikakve veze ni
interesa za poljoprivredu, Sto nije ta&no. Poljoprivredni posjed je za njih dopunski
izvor djelatnosti i zarade, koji iz statistici. To bi se moglo interpretirati u smigia
sama poljoprivreda mnogima (pa i pravim poljoprdmiEima) ne omogtuje potrebnu
razinu zarade i standarda, zbog mnogo razloga:poajed, loSe zemljiSte, nepovoljan
ekonomski polozaj te grane, ali dalek@emn broju vlasnika posjeda i drugih agrarnih
interesenata (koji pak nisu poljoprivrednici, titve u mjeSovitim domanstvima),
donosi koristi, i pridonosi porastu materijalnogrstarda.
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[l OSNOVNI PROBLEMI PROSTORNIH UVJETA ZIVOTA STANOVNIKA
1. PROBLEMI KOMUNALNE INFRASTRUKTURE

Problematiku ne/opremljenosti prostora naselja etgima i urédajima komunalne
infrastrukture analizirali smo na temelju viSe irv@odataka:

- raznovrsne dokumentacije

- rezultata anketnog upitnika provedenog u svigirama/gradovima

- razgovora u gradovima/éipama s pojedinim akterima (gradée#nicima,
naelnicima, tajnicima, nadleznim sluzbama i stacima)

- promatranja na terenu

Na temelju iskaza svih lokalnih jednica (tabelgit, 1.) dobili smo slijed& redosljed
osnovnih problema komunalne opremljenosti:

Tablica 1
Najvazniji problemi komunalne infrastrukture u piarsi Koprivnicko-krizevake
Zupanije (anketni upitnik, pit. 1., 1998.)

Odvodnja Plin |Javni |Javna Ceste Otpad| Ostald
. _|Vodoop- Mreza |PovrSinPresistas prijevoz [rasvjeta | Lokalne Magi-
Grad/ogina skrba |kanali- |ske vodekolektor stra?ne Ukupno
zacije
Purdevac 1 2 2 2 3 5 4 Naplata 7
kom. p
Ferdinan- 1 2 5 4 3 5
dovac
Kalinovac 1 2 2 3
Klostar 1 2 2 3 4
Podravsk
Molve 2 1 1 4 3 5
Novo Virje 1 2 2
Virje 2 1 1 3 4 5
Koprivnica 3 2 1 3
Drnje 1 2 2 3 4 5
belekovec 1 2 2 3 4 groblja 5
Gols 1 2 6 5 4 3 6
Hlebine 1 2 6 4 5 3 6
Koprivnicki 2 1 3 3 4 6
Bregi
Koprivnicki 1 4 3 5 2 2 6
lvanec
Legrad 1 2 3 3
Novigrad 1 2 5 3 6 4 6
Podravsk
Petaranec 1 2 4 3 4
Rasinja 1 3 4 2 4
Sokolvac 1 3 2 3
Krizevci 1 2 2 3 3 5
Kalnik 4 4 2 3 1 5
Sv. Ivan 1 2 3 3
Zabno
Sv. Petar 1 4 3 5 2 5
Orehovec
Ukupno 21 20 9 4 14 7 6 12 8 3 2

Tumaenje tablice: brojevi oztavaju redosljed problema prema tezini.

15




- Najucestaliji problem je vodoopskrba Njega su od ukupno 23 lokalne jedinice
iskazale 21. Problem se pojavljuje kao djekamaiili nepotpuna opskrbljenost naselja
mrezom javnog vodovoda, Sto se odnosi i na grafdawéevac i Krizevce, ili kao
neizgratenost javne mreze u priblizno polovici, rubnittio@ Zupanije. U situacijama
kada se stanovniStvo obskrbljuje vodom iz individirabunara, Sto je prisutno u
znatnom dijelu naselja, problem se iskazuje kaa ky&liteta pitke vode zbog
zagaenosti vanjskim utjecajima (otpadnim vodama, &ne) i niskog vodostaja.

- Drugi problem je odvodnja, tj. potpuni ili djeloméni nedostatak sistemavne
kanalizacije za otpadne vode doméanstava, Sto je istaknulo 20 lokalnih jedinica. Ako
ovome pridodamo jos i problepovrsSinskih i oborinskih voda koji se navodi 9 puta, te
potrebu izgradnje kolektora i ftistata, Sto iznose svi gradovi, onda je potreba rjie§avan
sistema odvodnje dominantna isto toliko, kolikapdwopskrba.

- Natre¢em mjestunalazi sgproblem prometnica-cesta koji je navelo 17 lokalnih
jedinica. U véini slu¢ajeva, 12 puta, u pitanju su lokalne i nerazvrstaeste: u loSem
stanju, neurdene, neodrzavane, dijelom jo$ neasfaltirane. Ue Toputa istaknut i
problem magistralnih cesta koje prolaze kroz pojadiaselja, a zaduzeni drzavni
subjekti loSe ih odrzavaju i opasne su za pjeSaémé pjes&kih plocnika). One posebno
opteréuju promet u gradovima, te se iskazuje potrebaxghmodernizacije i gradnje
obilaznica.

- Potrebuwlinofikacije naselja navelo je 14 lokalnih jedinica, a odrsasiili na
dovrSenje/proSirenje ¢eapaete plinske mreze, ili na dostenje tamo gdje je udp
nema.

- Problemjavnog prijevoza istaknulo je 7 lokalnih jedinica. Radi se o lo&tkoj
povezanosti haselja autobusnim vezama (ima ndsghauoge nemaju autobusnu
liniju), o neprilagaenosti vremena voznje potrebama korisniaké, radnika), kao i o
nedostatku javnog gradskog prijevoza, posebno vitgagiskim naseljima u Koprivnicu.

- Javnu rasvjetu kao problem istaknulo je 6 lokalnih jedinica. Gnv&inom odnosi na
tehniki loSe stanje i problem odrzavanja, posto je foiamje preb&no u nadleznost

lokalnih jedinica, a one nemaju dovoljno sredstaakaier postoje i naselja koja uep

nemaju izgrdenu mrezu javne rasvjete.

Ukoliko probleme komunalnog standarda promotrinotbarom narangiranje

pojedinih elemenata po tezinionda izrazitalominira vodoopskrba (koja je 18 puta
navedena na prvom mijestu, tj., kao najtezi probkekgo drugi problem po tezini
navedena je 2 puta). Na drugom mjestu po tezikessg se nalazi problemdvodnje

(13 puta, ali i 3 puta na prvom mjestByometnice na rang listi tezine problema
zauzimaju uglavnom tée mjesto a zatim drugaietvrto. Plinofikacija naselja rangira se
pretezno na t&m i nizim mjestima po tezini, a javni prijevoava rasvjeta nalaze se
uglavnom na kraju liste.

Ucestalost problema komunalne opremljenosti, kagar@cnjihove teZine uguju na
nekoliko osnovniKinjenica, koje proizlaze iz odgovora u anketi lokhljedinica, raznih
dokumenata i razgovora s predstavnicima gradoalap Zupanija.
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- Uacljiva je deficitarnost, tj substandardnost skoro svih ruralnh naselja

Koprivni ¢ko-krizevacke zupanije, a dijelom i urbanih, u elementimeoda,
kanalizacija, prometne komunikacije, koji pripadaju primarnim civilizacijskim i
urbanizacijskim uvjetima zivota u prostoru.

- Situacija komunalne substandardnosti u kombinagipdostacima osnovnih drustvenih
institucijanije prihvatljiv i privia ¢éan lokalni okvir za kvalitetan svakodnevni zivot
stanovnika, te moze biti jedad uzroka demografskog slabljenjavelikog podrdja
Zupanije.

- Nedostatak ogeg komunalnog standarda ne djeluje motivirajiée na individualne i
obiteljske poduzetnitke i razvojne incijative, a njegovo rjeSavanje preduvijet je
pokretanja i svakog z®iajnijeg razvoja u Zupaniji kao cjelini. Istovremejeou funkciji
zastite i racionalnog koriStenja prostora.

Ravnomjerno osposobljavanje infrastrukturnih mreza, narc@ito prometnih i
vodoopskrbnih prioritet je i strategije kvalitetj prostornog razvoja na razini drzave.
Pri tome treba imati u vidu tezinu problema i spénbsti pojedinih podrtja i njima
prilagaiavati konkretne mjere i intervencije u dnanju prostora:

- Osiguranje kvalitetne pitke vodesvim stanovnicima sigurno je neupitan prioritet.
Medutim potrebno je ocijenitjdje je izgradnja javnog sistema neophodnéagaienje
podzemnih voda, nedovoljna kiiha),a gdje je vodoopskrbu mogue rijesiti malim
lokalnim sistemima iz lokalnih crpiliSta.

- Slicandiferencirani pristup mogute je primjeniti i kod sistemkanalizacije, pa je dio
odvodnje otpadnih voda (gdje nije u koliziji saa@stveno-higijenskim standardom)
moglce rjeSavati izgradnjorseptickih jama, ali koje strogo zadovoljavaju propisane
standarde.

- Kvalitetne prometne komunikacije (dovrSenje asfaltiranja, odrzavanje,
modernizacija) koje omog@avaju sigurno i brzo zadovoljavanje osnovnih pareb
stanovnika (Skolovanje, rad, zdravlje, veza @mecentrima) povéavaju bazinu
sigurnost Zivota pogotovo u izoliranijim naseljilm@aogu djelovati na stabiliziranje
demografskih tokov&oristenje alternativnih i posebnih oblika prometa (autobusni
Zeljezniki, individualni, biciklisticki) ovisit ¢e od tipa ekonomskog i drustvenog razvoja
Zupanije kao cjeline (mreza sredidnjih naseljayitiaije, osposobljavanije razvoja
ruralnih podrdja, vrsta djelatnosti, dnevne migracije, itd.).

- PovoljnostkorisStenja plinske energije koju imaju naselja koja "leze" na izvoristima ne
zn&i da je racionalno njezino dogenje i u udaljenija i slabije naseljena pagiau Na
racionalan pristup ukazuju i problemi velikih sredstava potrebnihizgradnju pojedinih
infrastrukturnih mreza na pojedinim podjima, kao i teSkée u naplati komunalne
potrosSnje uslijed velike disperzije, a malog bropaisnika (na Sto su ukazale neke
lokalne jedinice).

-Za elementarnu komunalnu opremu (voda, odvodnja, ppmetna poveznost)
pozeljno je na razini Zupanije procijeniti pojedisieuacije u prostoru (s obzirom na
Zivotnu sigurnost ljudi: ekoloSku i funkcionaln@aziojni zng&aj pojedinog podrja,
demografske potencijale, zainteresiranost ekonomsénijih lokalnih i vanlokalnih
subjekta za ulaganja i tsl.) te oditii gdje je strate3ki nuzna pomé Zupanije uslijed
ekonomske slabosti lokalnih jedinica.
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2. PROBLEMI DRUSTVENOG STANDARDA

Ocjenu drustvenog standarda naselj&jreggradova i Zupanije iznosimo na temelju:
odgovora na anketu épma/gradova (nhasel@emo spomenuti iznimno jer ih respondenti
u svojim odgovorima nisu redovno navodili, kao jgtrazeno, te postoji nesrazmjer u
preciznosti), analize pribavljene dokumentacijéerature, interviewa sa nekim akterima
(gradongelnicima, naelnicima i tajnicima ofina i gradova, nadleznim sluzbama te
struenjacima), promatranjem na terenu. Tako je i bikedvideno naSom metodologijom.

Cetiri navedena izvora (anketa, dokumenti, razgoemservacija) i tri nivoa (mjesni
odbori, ogine/gradovi i Zupanija) utj@l na interpretaciju rezultata.

Tablica 2.
Najtezi problemi drustvenog standarda u poprioprivnicko-krizevatke zupanije
(anketni upitnik, pit. 2 1998.)

Skolstvo | Zdrav Kultura _
. ... [Osnov st.yo . |sakral Trgovi Ekolo Drgétv Uk
Grad/ogina Vrtici e Sredn; Lijecni na ne gija |eni  [Sport |Ostalojup-
9 . ci Ustal usluge parkovidomov no
Skole [Skole profana
nove
Purdevac Plan
1 5 3 2 4 |ured. 6
nas. 6
Ferdinandovac 1 1
Kalinovac 1 1
KloStar Podravsl| 4 1 2 3 4
Molve 1 2 2
Novo Virje 1 2 3 \Veterin 4
ar 4
Virje 1 2 ;aslice 3
Koprivnica Bazen
2 1 1 4 3 |kupa 6
liSte 5
Drnje 2 1 3 3
Dbelekovec Drustv,
2 : 2
djel. 1
Gola 1 3 5 4 2 5
Hlebine 2 4 1 (__Gale 3 3 Stanov| 6
rija) 5
Koprivnicki Bregi 1 2 3 4 4
Koprivni¢ki Ivanec 2 3 1 4 4
Legrac 1 2 3 3
Novigrad Podravski 1 3 2 3
Peterane 1 2 2
Rasinja 1 4.5 2,3 5
Sokolova 3 1 2 3
Krizevci 1 1 2 4 5 3 6
Kalnik 1 2 4 5 3 5
Sveti lvan Zabn 2 1 4 3 4
Sveti Petar Orehovec 1 2 3 4 4
Ukupnc 9 12 2 1C 12 9 6 8 11 6

Tumaenje tablice: Brojevi u rubrikama ozrevaju tezinu navedenog problema od 1 — 6
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Velika tablica kojom su obuhvane sve ofine/gradovi Zupanije, po vertikalnoj osi a svi
problemi drustvenog standarda nanizani po horiziofma osnovu upitnika) govori nam
izuzetno mnogo.

Vec¢ na prvi pogled mogu se &it dva bitna podatka:

- problemi koji senajée&e javljaju na nivou Zupanije,
- op¢ine-gradovi koji imajunajviSe problema.
Dva su problema pri interpretaciji tablice:

- moguenost da su ispitanici povrsno odgovarali, jer nelade ogine, ispada, da imaju
manje problema od npr. gradova, Sto djeluje apsyrdn

- moguenost da Sto su ¥a naselja ima viSe problema tj. da se viSe pazvgegduje
“nadgradbenim” problemima jer su elementarri uglavnom rijeSeni.

Kao najée&i problemi pojavljuju s@snovne skoldili podrucne): 12x kultura 12x,
sport 11x, tezdravstvo 11x. lako ne uvijek 1. ranga oni su ¢ei.

Kao prioritetni problemi (1., 2., 3., rang) druStvenog standamayjuju seosnovne
Skole 9x 1. rang, djgi vrti¢i: 4x 1. rang, kultura 4x 1. rang dok su ostalilpemi
rasprseni kako po djelatnostima tako i po rangoviNgviSe problema unutar
drustvenog standarda nalazimo basS u gradovidnadévac 6x, Koprivnica 6x, Krizevci
6x, te Gola 6x).

Iz prvog pregleda podataka slijedi niajviSe problema imaju gradovi. To z&ias jedne
strane, da razvijenost paiaa broj problema drustvenog standarda zbégve
oc¢ekivanja i potreba, a sa druge strane, t@iztha manja naselja pretpostavljaju
komunalnu infrastrukturu druStvenoj, jer im je ar@nija za zivot. LakSe je dtiu grad
u Skolu, kupovinu, lijeniku nego Zivjeti bez vode, odvodnje, ceste itd.

Na taj se né&n bolje razumije, osim osnovnih Skola, problemtté i sporta kao
nage&e navaenih.

Sto se tte osnovnitskola, u ovom poglavlju, dovoljno je postaviti pitanjej je od

dvije spominjanalternative bolja: disperzija podrinih Skola po Sto viSe manijih naselja
kao faktor zadrzavanja stanovnistva ili pak dere policentrizam uz viSu kvalitetu
prostora, opreme i kadrova, ali uz nezaobilaznglpobmetne veze Prva varijanta
pokazuje se zastupljenijom u odgovorima i razgouaridok se nama drugani
racionalnijom sa gledista kvalitetdo na stanovnicima Zupanije je da donesu odluku

o vlastitom razvitku. Napominjemo da osnovne Skole, a bez ostaledkefimidrustvene
infrastrukture, zaposlenosti na prvom mjestu, ngungezati stanovnistvo i zaustaviti
demografsko praznjenje nerazvojnih selal Ovo je st@aziv&a koji ne obavezuje
planere.

Pitanje disperzije ili policentrizma odnosi se,skaro isti ndin, i na srednje Skole!

Djecji vrti¢i (4 x 1. rang) plus jaslice (1 x 1. rang) odgowaribez potrebe posebnog
komentara. Njihova je logika obrnuta od Skola! Mode nuklearna porodica, gdje oba
roditelja rade, ako nema “baka servisa” pdena je da malu djecu negdje smjestiti dok
rade (bilo u mjestu stanovanja bilo u mjestu rada).

lako se kultura pojavljuje viSe puta kao prioribetzdravstva duznost nam je dati nas
komentar; male ambulante @pprakse (ili barem ligmik), zubari, veterinari velik su
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problem manjih mjesta. Ali, po iskazima, manji azhtunalne infrastrukture te se stoga
takvima i prikazuju. NaSe je misljenje da svaka@setosegu 15’ak minuta voznje
(svjetski standard) mora imati osnovnu zdravstvaagtitu. Zdravstvena zastita (veterinar
ili veterinarska stanica) stoke tailey je vazna za starska podrtja.

Zn&tajan je podatak da skusStveni domovijavljaju 8x kao jedan od prioriteta. Oni su
nekada bili u vlasniStvu mjesnih zajednica i peetgali su centar druStvenog zivota; u
Sto manjim naseljima to viSe! Qd osnovna prioriteta druStveni standard zaostaje za
komunalnim, Sto samo upozorava da su prvi prioniistinu elementarni a da se
drusStveni stavljaju, zbog toga, u drugi red.

Pitanje o prioritetima daje potporu nasoj pretpastda tamo gdje su prioriteti telékibg
standarda, ne ztiada su drustveni rijeSeni, ¥samo odlozeni! Prema tome, nas je
zaklju¢ak, da gdje god se druStveni standard pokazujetetiom ukazuje na viSu razinu
razvijenosti opina/grada, naselja!

U razlicitim dokumentima Zupanije nabrojani su brojsikralni objekti (crkve,
kapelice, pilovi), te nesto e profani (javne i privatne zgrade, parkovi itsl.) kao oni
koji se obnavljaju ili ih treba obnovit€ini nam se da su sakralni objekti malo
prenaglaseni u odnosu na ostale.

Steta je $to su propali i propadaju brojni profainjiekti od znaaja, koji su pripadali
lokalnom koloritu nizih slojeva Sto zéiada su rdeni od manje trajnih materijala (drvo
npr.) a koje bi trebalo, barem u obliku “muzejsk#rkova” svakako savati.

Nakon kulture, pojavljuje sgport u dvostrukom zngenju: kao brojni uspjesni sportasi
(pojedinci ili klubovi) te kao potreba za sportskienenima (igraliStima, zatvorenim
prostorima). i tu treba éeda bi sportu trebalo giiikao pwkoj tradiciji i njegovati
masovni sport, kako zbog zdravlja stanovnika takioog stvaranja kri#éne mase iz koje
se “izlijezu” vrhunski sportasi.

U duhu njegovanja tradicigport i slikarstvo (naivno i ostalo) gotovo su endemi po
znaaju. Nigdje toliko slikara i sportasa kao u ovojdniji! Njima svakako treba dodati
i prirodne vrijednosti o kojima je rij& u drugom poglavlju. Ta tri elementme bazu
trijade turisti ¢kih moguénosti, ali i u usmjeravanju stanovnika da se bave ketalin
slobodnim aktivnostima. Mazoretkinje npr. ili sloZn&i da takvi tipovi kulturnih
manifestacija ne mogudanati na razflitost tj. speciftnost v&€ na slénost sa svim
drugim dijelovima ne samo Hrvatskediecijelog svijeta. Nase misljenje Zupanija,
dakako, ne mora uvaziti, ali moze izvagati Stgegganimljivije i korisnije!

Zakljucno, neki se elementi drustvenog standarda trebspeirati da bi pokrili i
osigurali kvalitetu zivljenja cijelom prostoru (Ja, vrti¢i, osnovno zdravstvo, domovi
kulture, osnovne usluge, kulturne spetitisti svakog kraja i svakog mjesta, dok druge,
zbog kvalitete zahtijevaju policentni sustav (srednje Skole, specificiranije ili viSe
zdravstvene ustanove, spedile institucije Zupanijskog ranga, posebno usluzne
djelatnosti). Pri tome se ga o druStvenom standardu nuzno povezujgosaim
prometnim vezamaunutar Zupanije, bez kojih nema ni mreZe naséljvalitete

Zivljenja za sve njezine stanovnike, a ima demaipad odljeva i praznjenja sela.

Unutar drustvenog standarda, premda izdvojenaylpag se i temastanovanja
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Tablica 3
Problemi oko gréevinskog zemljiSta i sl. u Koprivéko-krizevakoj zupaniji (anketni
upitnik, pit. 4 1998.)

Grad/ogina Infrastruk
turno Nedostatk Izmjene
< Nema
neoprem [TroSne |Odlazak |sredstava kad Kinnema Ostal K
lj kuce napustanjeza adrovskifiy ostorno stalo Ukupno
Jeno P € _stanova | 9
gradevinsk izgradnju plana
0 zemljiSte
Pur devac X X 2
Ferdinandovac X X 2
Kalinovac X 1
KloStar Podravski
Molve X 1
Novo Virje
Virje X
Koprivnica Bespravn 1
izgradnja
Drnje X X 2
belekove! X 1
Gola
Hlebine “Hlebine
X . - 2
izumiru
Koprivnicki Bregi X 1
Koprivnicki Ivanec X Niska 2
gust@da
Legrad
Novigrad Podravs| X X 2
Peteranec X 1
Rasinja X 1
Sokolovac
Krizevci X X 2
Kalnik Odvajanjg
X gospodargt 2
va od st.
Sveti lvan Zabn X 1
Sveti Petar Orehovec X X 2
Ukupno 11 3 4 1 1 4 3

Tumaenje tablice: Postojanje problema ofreo X.

Problemstanovanjai bliskih tema (pripremljenost gtavinskog zemljista itsl), pokazuje
slijedete nalaze.

Najvetim se pokazuje problem opremljenostidgainskog zemljiSta u 9 éma i 2
grada. TroSnost K& spominju 3 ofine, napustanje Ka 4 ogine (“Hlebine izumiru”
npr.) dok se ostali problemi spominjudgetj. rasprsenije. Ni u jednom gradu ilicop ne
spominju se viSe od dva puta. Od gradova jedin@egi isttu stanogradnju kao prvi
prioritet, premda se on ne pojavljuje unutar paamjdruStvenom standardu.

U gradovima, kao i u selima vlada velika Sarolikegivaliteti stanovanja. Neke sedeu
obnavljaju, druge su troSne, dok se&&r@apustaju! U gradovima se pojavljuje i problem
novogradnje v&h objekata polifunkcionalnog karaktera: u prizantljgovine, na viSim
katovima stanovanje. lako postoji potraznja i Zlnje i za drugim, dio prostora ostaje
neprodan. U skaju stanovanja, osim previsokih cijena mégie da se radi o
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preferencijama ka tipu stanovanja u individualniongalicnim objektima sa nesSto vrta i
okuénice.

Uz problem okudnica vezuje se i problem poljoprivrednog zemljistgradovima
izmjesStenog iz naselja. Neodgovoreno je pitanjé&kkatemlje i kakve namjene je
moguwe imati u gradu a da pomaze proizvodnji vlasnikaaeiSavajéi neka osnovna
urbana pravila o stanovanju u gradu (npr. svitakoSinjci i tsl).

“Strategija prostornog uredenja RH” kao relevantan tj. determinirgjudokument daje
okvir i sadrzaj prostornim planovima svih Zupanija.

No to ne spréava pojedine Zupanije da se, unutatilbpnjesta, izbore za vlastite
interese. O druStvenom standardu govori se maim, rabrajanja funkcija!

3. EKOLOSKI PROBLEMI

U okviru ekoloSke problematike koja se odnosi ngazanje i smetnje u lokalnoj okolini
(tablica 1, pit. 3.Jdominantan problem je komunalni otpad Predstavnicil9 lokalnih
jedinica najtezim problemom u zadenju okoline smatrajoneorganizirano odlaganje
otpada, tj. divlje deponije. Uz to je 7 puta havedena potreba da se saniogjiojete
deponije, a 9 puta da se rijeSe lokacije za odiegatpada, kako na lokalnoj tako i na
razini Zupanije, uz bolju organizaciju odvoza i isami nadzor.
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Tablica 4
Najvazniji ekoloski problemi u prostoru Koprivikio-krizevake zupanije (anketni
upitnik, pit. 3., 1998.)

Divlje |Zagatenos|Zagatenos|Zagaienos|Zagalenos| Saniranje| Ostalo
Grad/ogina deponije | vodotoka| bunarai zraka tla deponija Ukupno
pitke vodt
Purdevac 1 3 3 2 Sume 5
Ferdinandovac 3 2 CPS 1 odlagan;j 3
Molve otpada
Kalinovac 1 1
KloStar Podravsl| 1 2 3 INA 3
Molve 1 2 Bistra 2
Novo Virje 1 1
Virje 2 CPS 1 1 odvoz 3
Molve otpada
Koprivnica 1 2 2
Drnje 2 Gliboki 2 1 Botovq 3
Dbelekovec 1 2 3 kisele 1 Zupanijsk 4
kiSe deponi
Gola 2 1CPS| 1CPS 3 odvoz 4
Molve Molve otpaca
Hlebine 2 1 Bistra 1 3 CPS 4
Molve
Koprivnicki Bregi 1 3 otpac 2 3
Koprivnicki lvanec 1 3 3 2 4 Sume 5
Koprivnical
Legrac 1 1
Novigrad Podravski 2 3 3 1CPS 4 zajedniki 5
Molve deponi
Peteranec 1 4 5 2 3 5
Moscanski eksploatacjj
a Sljunka
Rasinja 1 3 2 odvoz 3
otpada
Sokolovac 1 2 2
Krizevci 1 3 3 2 gradsk 4
deponij
Kalnik 1 2 lokalni 2
deponij
Sv. Ivan Zabno 1 2 2 2 lokaln)i
deponij 4
Sv. Petar Orehoveg 1 2 2 3
Ukupno 19 13 9 7 4 7 12

Tumaenje tablice: brojevi ozrtavaju redosljed prioriteta prema tezini. Mégye da se
isti rang pojavi visSe puta.

Zagadenje vodotokakoje je kao problem navedeno 13 putgitke vodeiz bunara 9
puta, lokalni subjekti smatraju posljedicom upraeseguliranog zbrinjavanja i
odlaganja otpada (npPelekovec-potok Segovina), ali i otpadnih voda Kepice
(Peteranec-potok Moanski jarak, Hlebine-potok Bistra, Drnje-vodotoklski).

Problem otpada, ne samo da 68je ekoloSke i estetske vrijednosti krajolika, nego
povezan s vodoopskrbom i odvodnjom spada u grupovosh uvjeta koji zn&ajno
utjecu na svakodnevnu ekolosku sigurnost zivota udetiej sredini. Odrdivanje
lokacija za zbrinjavanje otpada sigurno je jednabaveznih zada prostornog plana.
Medutim ona nije i dostatna ukoliko ne postoji odg@jafa organizacija i kvalitetno
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funkcioniranje komunalnih sluzbi koje se time baeeukoliko ekoloSka osjetljivost na
otpad u lokalnoj sredini ne preraste i u osjetljidisciplinirano svakodnevno ponasanje
stanovnika kod odlaganja otpada.

Kao osnovni izvor zagd@enja zraka navode se pogoni za eksploataciju i distribuciju
plina na lokacijiMolve, Sto istée 7 lokalnih jedinica. Zanimljivo je da ekoloSku
nesigurnost i ugrozenost zdravlja ljudi i prirod&cu susjedne ajine, dok sama ajna
Molve to uoge ne spominje. Razlog je vjerojatno u financijskmmpenzaciji ekolosSkog
rizika, na Sto lokalno stanovniStvo ima potpunovpr&entiranje ekoloskog rizika jaca
ekonomsku snagu ofine i pogoduje brzem razvoju ogeg standarda stanovnistva.
Medutim, kako ovaj rizik nije ograten administrativnim granicama, a rentiranje ne
obuhv&a i susjedne ajne, to one iskazuju nezadovoljstvo koje ukazuje na
neravnomijeran poloZaj unutar Zupanije, i na ekorkens$abost lokalne samouprave da
unapreéuje vlastiti razvoj bez poticaja izvana. U pojediniaseljimazrak je zagaden i
smradom od otpadnih voda u otvorenim vodotocima i od nesauith smetliSta.

Situacija ekoloskog rizikamoze se javiti vezano uz predenu lokacijuhidrocentrale
"Novo Virje" na Dravi . Mogwe probleme navela je jedino@pa Novo Virje (u
vrijeme provodjenja naSeg istrazivanja Javni uvdvna rasprava o studiji utjecaja na
okolis HE Novo Virje nije joS peela). Ona ih s lokalnog aspekta sagledava &thos
gubitaka i dobitaka, tj. pravilne nadoknade stanovnicima u nekretniaamoboljSanju
opéeg komunalnog standarda (vodovod, plin) i momsti zaposljavanja. lako lokalno
stanovnistvo mora dobiti odgovarégikompenzacije, prostor u kojem ovaj energetski
objekt proizvodi promjene znatno je Siri, a utjegagmjena puno dalekosezniji od jedne
lokalne sredine. Prema naSem misljenju u pitangigarnodegradacija i gubitak
prirodnih karakteristika ekosistema i specifiénih vrijednosti znaajnog prostora
Zupanije kao neobnovljivog prirodnog kapitala.ddém, ovaj objekt mogao bi Zupaniji
donijeti i odretene ekonomske koristi Sto bi potaklo njezin htidazvoj. Smatramo da
¢e itrasa dalekovoda 2x400 k\koji prolazi kalntkim krajem takder ¢e degradirati
izrazite vrijednosti ovog krajolika.

Budwa gradnja HE Novo Virje moze biti sarjezlan od primjera konfliktnih situacija
koje proizlaze iz razli¢itin interesa u koriStenju i uredjivanju prostora (nagese
izmedu velikih tehnékih sistema i prirodnih vrijednosti prostora). 8ipe strane prioritet
gradnje ovog objekta, naveden u “Strategiji prosagrurgienja Republike Hrvatske”,
opravdava se dugafnim energetskim potrebama hrvatske privrede. Sedstigine,
strategija gospodarskog razvitka Hrvatske nijeu@#jena. S ti@ strane, osnovna
naela, ciljevi i kriteriji “Strategije” o strogoj z&$i okoliSa, &uvanju primarnih obiljezja
pojedinih prostornih cjelina i racionalnom korigteprema preteznosti i predodenosri
prostora za djelatnosti primjerene njegovim temeljkarakteristikama, u ovakvim
sluitajevima tesko da se mogu do kraja operacionalifittdtvatski prostor — temeljno
nacionalno dobro”, 1997.). Kada se radi o bojektkog@imaju visi interes, a moraju se
konkretizirati u odréenom prostoru, dolazesto, kao Sto pokazuju univerzalna iskustva
prostornog planiranja, do odienih neuskldenosti. U ovakvim situacijama postavlja se
pitanje izbora i procjene: Sto se dobiva, a Stgud#? NageXa su kompromisna rjeSenja
u kojima bi nize razine, u skladu séap naelima, trebale izboriti Sto povoljnije
rezultate u svojoj okolini.
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Percepcija ekoloskih smetnji od strane lokalnildsra@, kao i strtina misljenja na razini
Zupanije o ugroZavanju prirodnih resursa na njenipodr&ju, ukazuju na razvijenu
ekolosku osjetljivost koja se u oblikovanju tipa prostornog deaja Zupanije i njezinih
pojedinih dijelova mora maksimalno uvazavati.

4. PROBLEMI MJESNE | LOKALNE SAMOUPRAVE

Smatramo da u uvjete kvalitete Zivljenja neosp@p@adaju mjesna i lokalna samouprava.
Teritorij Hrvatske podijeljen je na Zupanije,cape/gradove i mjesne odbore. Dok su prve
dvije razine dvojnog karaktera: samoupravne i upeapotonja je iskljéivo

samoupravna. Promjena se dogodila uspostavom jappoveanjem broja ofina ali
smanjenjem broja ingerencija prenijetih na zupafigkaier su ukinute mjesne
zajednicecije su ingerencije prenesene n&iop a umjesto njih uspostavljeni su mjesni
odbori, tijela bez stvarne niip bez legalne osobnosti, budzeta, vlasniStva tgudrmsti
odlwivanja. Problemi nove teritorijalne hijerarhije tvpm su redypravnog karaktera
(drugaije ingerencije pojedinih razinagkonomskog(razlicita ekonomska mo

pojedinih razina ili pojedinih tijela unutar istégvremenski (nova tijela trebaju

vremena da se ustroje i tesobno uspostave odnose). Ovdje se, dakakauugdirugi
akteri (poduzetnici npr.) koji takier donose odluke. U pravilu nizi nivoi traze sredst

od visih. Zupanije, pak, same nemaju dovoljno eadsda udovolje svim traZenjima pa
moraju definiratiprioritete koji su ob&éno elementarnog karaktera. Anketa provedena u
svim ogtinama Zupanije pokazuje da se bivie mjesne zajedwjenjuju kao bolje od
sadasnjih mjesnih odbora u prvom redu zbog legaivi&sti, ekonomske ntoi vece

modi donoSenja samoupravnih odluka. Iza ovakvih aaadipje i nekolika druga
istrazivanja na sine teme gdje bi gdani Zeljeli viSe ingerencija za mjesne odbore a
opéine manje posla oko svakodnevnih sitnica na ramjesnih odbora. Ovo nije ocjena
autora studije weobjektivni rezultat istrazivanja!

Koprivni¢ko-krizevatka zupanija, i sama se, logikom promjetesto preustroajavala

bilo zbog ekonomskih, politkih, interesnih, prestiznih, socio-psiholoskihihimazloga.

Pri tome su se n&&e usitnjavale ofine sto im je ponekad pogodovalo, ponekad Stetilo
kao i Zupaniji samoj..

Izlazak nekih dijelova iz Zupanije ili izostavljangirugih (npr. Pitoms, Ludbreg), neki
sugovornici smatraju $tetom za Zupaniju kao cjeljause time gubi “logina

gospodarska cjelina” (Zupan). | uistinu, interegnakonomska cjelovitost Zupanigni

se najvaznijom osnovicom za njezin prosperitetevoa Metode su iste: analiza
dokumentacije, ankete svih@pa/gradova, interviewi sa raznim akterima, prouaye

na terenu.

Tri direktna pitanja u upitniku odnosila su se nasnu i lokalnu samoupravu, a druga
indirektno.
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Tablica 5, Valor

izacijdivSih mjesnih zajednicasadasnjihmjesnih odbora (anketni

upitnik pit. 819 1998.)
Mjesne zajednice Mjesni odbori
Grad/ogina Mjesna [SamodoprfPravna [Bez pravn(Nedostata . IAktivnost
. < Pasivnost
samoup. |nos osoba psobnosti budzeta bez rezult.
burdevac X X X X
Ferdinadova X
Kalinovac X
KloStar Podravski X X
Molve X X X
Novo Virje
Virje X X X
Koprivnica X X X
Drnje X X
belekovec X X
Gola X X
Hlebine X X
Koprivnicki Bregi X X X
Koprivnicki Ivanec X X X
Legrad X
Novigrad Podravski X X X X
Peterane X X X X
Rasinja X X
Sokolova X X X
Krizevci
Kalnik X
Sveti lvan Zabn X
Sveti Petar Orehovec X X X X
Ukupnc 9 1t 3 4 3 7 11

Tumaenije tablice: x zna prisutnost pojave.

Tablica 6

Zadovoljstvo novom teritorijalnom organizacijom Komicko-krizevake Zupanije

(anketni upitnik

Grad/ogina
Purdevac
Ferdinandovac

Kalinovac

KloStar Podravsl
Molve

Novo Virje

Virje

Koprivnica

Drnje

Dbelekovec

Gole

Hlebine
Koprivnicki Bregi
Koprivni¢ki Ivanec
Legrac

Novigrad Podravs|
Peteranec
Rasinja

Sokolvac

Krizevci

Sveti lvan Zabno

pit. 14. 1998.)

+ - uglavnom zadovoljni, pitanje Pitote
- nezadovoljni ustrojem jer jéioa prepolovljena, zadovoljni Zupanijom i grad@urdevcem
kao centrom
+ zadovoljni
+ zadovoljni, ali pitanje oko zdravst
+ zadovoljn
B.O.
+ zadovoljni, osim financijama
—treba ukljwiti u grad Koprivnike Brege, Koprivriki lvanec i Peteran:
— nezadovoljni zbog nerjedenog vlasnistv& Fdderica
+ - zadovoljni podjelom, osim financijama
B.O.
+ - uglavnom zadovoljni, ali bi voljeli da neka buSatiiz Molvi pripadne Hlebinama, zbog re
— primjedbe na sitne podijele (sela Stagt Borovljani, ofina Novigrad Podravski)
+ - opina O.K., Zupanija upitna
+ - padjela O.K., nedostaju no
+ uglavnom zadovoljni
— nedovoljna suradnja na teritorijatijeyarhiji
— prevelika @na, premala sredstva, “opstanak u pitanju”
B.O.
— mjesnim odborima dati pravhu osobnost, suzitistat ogina (previSe naselja, viSe novaca i
stritne pomai od Zupanije
+ - sve je O.K., osim prometnéiza sa centrom Zupanije.
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Sveti Petar Orehovec + zadovoljni
Tumaienje tablice: + zna zadovoljstvo, - zné nezadovoljstvo.

Zadovoljstvo novom teritorijalnom organizacijom, u anketi, igkge se slijed@m
frekvencijama: 4 lokalne jedinice su zadovoljnej&su i nisu, 6 je sasvim nezadovoljnih
(2 nisu odgovorile). U sva tri grada ima primjedébio zbog struktureburdevac,
Koprivnica, bilo oko mjesnih odbora: Krizevci). Negovoljstvo organizacijom eksplicite
iskazuju ogine: Ferdinandovac, Drnje, Hlebine, Koprivki Bregi, Peteranec, Rasinja i
Kalnik. U gotovo svim ofinama (osim u Molvama iz poznatog razloga), iskazg
nedostatak financija kao osnovni problem a pri tome se zaziva Zupaniju.

Sto se te Zupanije kao drzavne tvorevine a vrhovne institucije teijane
organizacije, na temelju rezultata moze se zaikijslijedece:

Zupanija se jo$ ustrojava kao zajednica pokazyjomake od nesporazuma i
problema ka kooperaciji i zajedkim interesima,

heterogenost (razitost) unutar Zupanije ginje se shvéati kao njezina prednost u
“ledinstvu razlEitosti”,

centralizacija funkcija u centru Zupanije — Kopiisirpostepeno se raspodijeljuje i na
druge centre, u prvom redu gradove, potencijaladavre i druga razvojna naselja
(sukladno “Strategiji prostornog razvitka” o degahgaciji razvitka),

nedostatak sredstava za sve Zupanije u okviru drfmstaje predmetom svijesti da
Zupanija sama mora pronalaziri niz vlastitin rigaena temelju vlastitog plana
razvoja i izbora prioriteta, Sto ztigpostepen i racionalan razvoj umjesto prevelikih
aspiracija. To se odnosi i na njezine pojedindaiei naselja.

27



IV. PRIORITETNE POTREBE U URE DENJU PROSTORA

1. PRIORITETNE POTREBE NA LOKALNOJ RAZINI

Tablica 1.

Prioritetne potrebe u prostoru lokalnih jedinicap&i@nicko-krizevake Zupanije (anketni
upitnik, pit. 7., 1998.)

Vodoop-| Odvod- | Ceste Plin Otpad| Drusty. Posl. | Poljopr.| Proizv. | Ostalo | Ukupng
Grad/ogina skrba nja standard industr. [stolarstva pog. obrt
zone
Purdevac 1 2 3 3
obilaznic
Ferdinandovac 1 4 2 3 4
Kalinovac 2 3 1 zdrav.|st 4 5 urb. pl 5
KloStar Podravski 1 2 3 3
komunal
no
poduzeée
Molve 2 1 3 (4) 3
Novo Virje 1 3 2 lijgnik 3
Virje 1 2 3 mrivas. 3
Koprivnica 1 pretist.| 3 teretni 2 3
promet
Drnje 1 2 5 mag. ¢. 3 5
drustven
dom, 4
kultura
Delekovec 1 2 3urb.pl. 3
Gola 1 2 3 4 3kolski 3
magistral kadrovi
ne ceste
Hlebine 1 3 seoski| Bistra,
turizam |ured. nas
Koprivnicki Bregi 1 2 |3 8kola, 4 4 5
vrti¢, 5
drustven
dom
Koprivni¢ki lvaneg 1 2 4 kult. 5 3 3 6 7
zdravst. krediti
Legrad 4 5 3 1 5
depopulac
ija2
zaposl.
Novigrad 3 4 2 5) (6) 1 zaStita 4
Podravski od CPS
Peteranec 1 2 3 3 4plan 4
zast. okol.
Rasinja 1 3 2 3
Sokolovac 1 2 3 3
Krizevci 4 5 3 2 Skole 1 stanov 5
nje
Kalnik 1 2 3 (4 3
depopulac
ija), (5
turizam)
Sv. lvan Zabno 1 2 3 (4 3
financiral
e
razvoja)
Sv. Petar Orehovec 1 2 4 5 3 (6 5
financiral
je
razvoja)
Ukupno 18 15 11 6 6 11 4 4 6 13

Tumaenje tablice: brojevi ozgavaju redosljed prioriteta prema tezini.
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Na temelju ukupne problematike prostornih uvjeteta u vlastitoj sredini, predstavnici
lokalnih jedinica ocijenili su i rangiratri najteza problema koja treba najprije rijeSiti
(tabela 1, pit. 7.). Podatak da je oko polovicé igkazalo viSe od tri prioritetetne
potrebe, ne moze se tuéitasamo kao nedovoljna "disciplina" u ispunjavaajiketnog
upitnika, ve viSe kao stanje ukupne situacije u kojoj je tes&hiti Sto je vaznije.
Razgovori u gradovima i pojedinim épama potvrdili su iskazane prioritete, koje
mozemo podijeliti u tri osnovne grupe:

1) U prvu grupu, prema brojnosti i rangu tezingdagu mreze i udaji osnovne
komunalne infrastrukture: vodoopskrba, odvodnja, prometnice Ovi prioriteti samo
jos dodatno potduju tezinu prethodno iskazane elementarne komurdsfieitarnosti,
prvenstveno u ruralnim i, od gradova, udaljenijiaseljima.Ravnomjerna teritorijalna
raspodjela komunalne opremesigurno je dunkciji uravnotezenijeg razvoja mreze
naseljana cjelokupnom prostoru i cilj je kojemu trebaitieali uz postavljenje
odredenih kriterija o kojima smo vé nesto rekli u prethodnom poglavlju. #eim
komunalna deficitarnost pod@ i gradove koji su sredista i nosioci daljnjegqasa
urbanizacije. Zbog toga je u prvoj fazi komunalpaemna nuzna za njihovo urbano
funkcioniranje i razvojno janje (npr. préstadi, kolektori, obilazne prometnice) mozda
prioritetnija nego li disperzija u sva naselja aiitk dio teSko d&e mai napredovati.

2) U drugu grupu mogli bismo svrstati one priogtkbji se iskazujkao potrebe
gospodarskog razvitka One ne samo da imaju istu tezinu kao i prethapinpa, nego
Su i zn&ajnije jer sutemeljna pretpostavka za rjeSavanje svih drugihsto je posebno
potvrdeno u razgovorima s lokalnim jedinicama. Ekononstlgnacija, raspadanje i
prestrukturiranje v@h organizacija u industrijskoj proizvodnji, aluitercijari;
nezaposlenost, neizvjesnost i nepovoljni uvjetodyzimanju novih poduzettkih
inicijativa, ogta su obiljezja gospodarske situacije. Najvise syopeni gradovi koji su
srediSta ekonomskih aktivnosti.

U pogledu vrste i oblika privrednih djelatnosti &dji trebalo prioritetno razvijati
predlazu se: poslovno-industrijske zone i manjizvadni pogoni koji ne zagaju
okolinu; obrt, poljoprivreda, starstvo i turizam. To govori da se razvojne projgkci
aspiracije sagledavaju kasoloski osjetljiv tip gospodarskog razvitkg Sto je u skladu
sa prirodnim vrijednostima i spedifiim obiljeZjima prostora Zupanije. Ovakva
orijentacija pogodujeevitalizaciji ruralne ekonomije i njezinoj integra ciji s urbanom
ekonomijom, Sto upéuje na koristenje vlastitih resursa i prednosstabilizira ukupni
regionalni razvitak.

Da bi se pokrenuo i dinamizirao gospodarski razmpsi se potreba poticajnih mjera

u vidu financijske pom@, povoljnog kreditiranja, specifinih olakSica, Sto &kuju prije
svega ekonomski nerazvijenije i siromasnije lokaredine. Do sada primjenjene mjere
kreditiranja stoarske proizvodnje, u obliku malih farmi, iako joglwbrojne, donijele su
odreiene pozitivne rezultate, a sredstva su po ocjéjaksenedovoljna. Pozitivhe su i
aktivnosti gradova u stimuliranju poslovnih zondoggpoduzetniStva koje provode
preko zemljiSne politike i komunalnog opremanja.

3) U tre&oj grupi nalaze se one potrebe koje su u ocjerblproskih situacija istaknute
kao vrlo vazne zaoboljSanje uvjeta i kvalitete svakodnevnog zivotatanovnika u
lokalnim okvirima ali se u listi prioriteta pojavljuju sporadio i imaju sekundarni
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zn&aj, a to suekoloske smetnjeplin, institucije i objekti drustvenog standarda. To

je ve& poznati proces u zadovoljavanju ljudskih potrétzala one o kojima neposredno
ovisi materijalna i Zivotna sigurnost izbijaju wpplan a druge se silom prilika odtgu.
Medutim, to ne zn& da se one mogu zapostaviti, nego je potrebndedagajéi stanje
cjeline, utvrditi najlosije najkriti €nije situacije i u njima intervenirati .

O rjeSavanju navedenih prioritetnih potreba ne sdeovisi poboljSanje kvalitete Zivota
na individualnoj i lokalnoj razini, nego su one {m@stavka za pokretanje razvojnih
procesa u cijeloj Zupaniji.

Tempo realizacije véih i zna¢ajnijih sistema i objekata vjerojatno ¢e ovisiti 0
njihovom mjestu na ljestvici drzavnih prioriteta. M edutim to ne znati da se barem u
lokalnim sredinama nizom malih akcija i zahvata i smalim sredstvima ne mogu
posti¢i pozitivni pomaci. Npr: popravak i uredjenje drustvenih domova kajiu loSem
stanju ne mora&ekati na Zupanijsku pompnego je to pitanje dogovora i zajetkog
rada mjeStana pojedinog naselja; éene lokalnoj okolici mogu pastiti i odloziti na
neku privremenu lokaciju sami stanovnici dok seloje planski ne definiraju, a prije
svega ne smiju se sami nesavjesno ponasSati i lgecgtije god stignu; na istidia se
mogu pdistiti i urediti parkovi i zelene povrSine, kao pesti i viSe drugih akcija, Sto su
uostalom donedavna radili u bivSim mjesnim zajeaima.

2. SOCIOPROSTORNI PRIORITETI NA RAZINI ZUPANIJE

Kako se na razini Zupanije sagledavaju osnovnilgrabi prioriteti prostornog razvoja?
Da li su isti ili razlgiti od onih u njezinim dijelovima-lokalnim jedinioza? Kako
Zupanija sudjeluje u rjeSavanju lokalnih probleri?li lokalne potrebe utj@ na
strategiju razvoja cjeline? Koliko je tip prostogimzvoja Zupanije odden Strategijom
prostornog uréenja Hrvatske, a koliko ima vlastite razvojne kqrte@

Ukoliko se pde induktivnim putem, od najvaznijih problema i mdita iskazanih na
lokalnoj razini,Zupaniji se nametu dvije osnovne grupe prioriteta pitanje rjeSavanja
osnovne komunalne infrastrukture (vodoopskrba, odvodnja, prometnice) i pokretanje
gospodarskog razvoja U tome se lokalno i globalno u Zupaniji podudayaili logino,
ne na istoj razini.

1) Zupanija smatra da je u njezinoj nadleZnosti rjieSaanje velikih, magistralnih
infrastrukturnih sistema i komunalnih ure daja: vodoopskrba, udaji za pr@iS¢avanje
otpadnih voda, zupanijske ceste, obilaznice, $tid. je pretpostavka za gradnju lokalnih
mreza, koje smatra brigom lokalnih jedinica. Uséonapominje da su nakon nove
teritorijalne organizacije (1993.) épe odjednom zeljele rijesiti sve svoje probleme i
potrebe, pa se krenulo u brojne akcijesifadovrsenje sada nema sredstava. Zupanija
navodi da sama nema skoro nikakvih sredstava zellokalnih jedinica, pa niti
moguenosti da utjée na racionalizaciju lokalnih akcija.

Kolika je zaista moginost utjecaja Zupanije na lokalne jedinice, nijedmet ove
studije. Metutim, mozda bi ovo istrazivanje, koje pruza uviteainu i zn&aj problema
po lokalnim jedinicama, moglo obostrano posluztidogovor o redosljedu akcija
pocevsi odprimarnih potreba, najtezih problema i specifénosti situacija u pojedinim
sredinama, tako da Zupanija ipak intervenira uedap sléajevima.
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2) U odnosu na drzavnu, prometnu i energetskuasirukturu giji veliki koridori

prolaze prostorom, longitudinalno i transverzalupanija pokusava Ganeke
kompromise. Prihwe& globalnu nuznost lociranja velikih objekata,istovremeno
smatra da bi iz toga trebali slijediti i neki dobigko bi se npr. gradnjom hidroelektrane
rijeSilo navodnjavanje zemljiSta i stvorili kvaliteji uvjeti zaja¢anje poljoprivredno-
prehrambene proizvodnje to bi bilagospodarska osnovicad koje bi se moglo
“normalno zivjeti”.

3) Stanje globalnog gospodarskog i drustvenog kstaeodraZava se i u Zupaniji. Kao
problem navodi se i neravnomjeran druStveno-ekoRbragvoj unutar nje, a posebno se
isti¢e kalntki kraj. U tom pogledu naglaSava etreba ravhomjernijeg razvoja, ali ne
na raéun razvijenijih dijelova, ve¢ da se drugi brze razvijaju, Sto nam séini realnim
pristupom.

4) Tip budéeg gospodarskog i prostornog razvoja, kako ga dagseZupanija, vrlo je
slican lokalnim vdenjima. 1zrazena jsvijest o vlastitim razvojnim potencijalima, od
kojih se poseban znaj pridajepoljoprivredno-prehrambenom kompleksu. Ovaj
zn&aj jos je véi ako se ima u vidu daspiracije ljudi spram bavljenja primarnim
djelatnostima nisu zamrle meiu kojima je znaajna i poljoprivreda.

Ono Sto je potrebno jest da se dijelu stanovnikbya ima aspiracije i interese da se bavi
poljoprivredom osiguraju povoljni uvjetia njenu modernizaciju od okrupnjavanja
poljoprivrednih posjeda do raznih poticajnih mjerazvojnih olaksSica.To je prije svega
zadaa Drzave i njezine strategije gospodarskog i derstg razvoja. Kako ona nije
usvojena kao cjelina, to u operacionalizaciji “8&tmaje prostornog utkenja Hrvatske”,
kojom se odréuje prostorni razvoj Zupanije, dolazi do odeaih neuskldenosti (npr:
specifene vrijednosti ruralnog prostora-nedovoljno iskts potencijali-poljodjelsko
podruije- zaséenost evropskog i svjetskog trziSta poljoprivredpiraizvodima)

5) Znaajan potencijal Zupanije je razvoju industrijske proizvodnje, 5to nije u
suprotnosti s njezinim odtenjem kao izrazito vrijednog ruralnog prostora,kakse
moglo citati iz Strategije prostornog utenja Hrvatske. Pitanje je u vrsti industrije,
tehnologijama, koncentracijama, odnosno mjeramgetima koji se moraju odrediti da
sene ugroze prirodni potencijali i ekoloSka sigurnost Drugo pitanje odnosi se na
stvaranje uvjeta zdekocentraciju manjih proizvodnih pogonakoiji bi bili, kako u
funkciji “opsluzivanja” veéih proizvodnih kompleksa, osnovnih nosilaca proizvodnje,
tako inosioci manjih samostalnih programa Racionalno se procjenjuje da je potrebno
poticati raznoliku proizvodnju “na dugi rok”, a na brzo i kratkoréno sticanje
materijalnog dobitka, jer to ne doprinosi stabiln@rvoju. Za to se smatra @ uskoro
biti znatajniji ljudi, ideje i programi, a manje poticaji u novcu. Prema nasem misljenju
vazno je pokretanje proizvodnje i zapoSljavanjavien razinama i u raznim oblicima, ali
u postojéoj situacijiznafajna je i financijska pomoé. Zupanija za to pokazuje “sluh”,
podrzavanjem inicijativa za osnivanjem malih posibvzona i kreditiranjem malog
poduzetnistva.

6) Zupanija je svjesna svojjirirodnih i ekoloskih vrijednosti , njihovog ugroZavanja
zbog sukoba raziitih interesa u prostoru, te je zahtjev zéoja zastitom potpuno
opravdan.
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7) Razvojna koncepcija Zupanijevjerojatnoée se oblikovatizmedu nekih zadatosti u
prostoru koje dolaze s drzavne razine i konkretnilzivotnih potreba. Prostorni razvoj
zasnhiva se, u krajnjoj liniji, na prepoznavanjyesia drustveno-ekonomskog razvoja.
Ukoliko oni nisu jasno definirani, ne mogu se “nkadaditi” samo ciljevima prostornog
razvoja, ma koliko ovi bili pozeljni i napredni.
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V ASPIRACIJE | ATRAKTIVNI ELEMENTI U PROSTORNOM RAZVOJU

1. RAZVOJNE ASPIRACIJE NA LOKALNOJ RAZINI

Zupanija raspolaze saatnim industrijskim kapacitetima i potencijalima, a grad
Koprivnica sa industrijskom tradicijom i visokim legom svojih vodéh poduzéa. U
seoskom prostoru prostire se 106 000 ha, uglavnaiitétnogpoljoprivrednog
zemljiSta, 53 000 h&uma, a zn&ajni suvodni resursi, nalazista plina i nafte, i druga
prirodna bogatstva. Nisu zanemarivi ni ljudski paigli u vidu obrazovanih i stemih
kadrova. Prema obrazovnoj strukturi stanovnistve9igl. Zupanija je imala 25 000
osoba sa sttmom kvalifikacijom i srednjim stupnjem obrazovarij&,200 strdnjaka sa
viSom i visokom strénom spremom (23,5%, odnosno 5% od ukupnog stangenis
starijeg od 15 god.). To je svakagolidan “ljudski kapital” , koji u suvremenom
razvoju dobiva sve viSe na zZfa@gu. O tome smo enesto rekli u drugim poglavljima.

Posebno su nas zanimale razvojne aspiracije stéona lokalnoj razini, kao poticajni
faktori razvoja. O tome smo lokalnim subjektimata@gi i posebno pitanje: “Kako
vidite osnovne razvojne pravce vaseiop/grada u budinosti?” (anketni upitnik, pit.
10).

Osnovn&injenica koja proizlazi iz odgovora jest danedu prethodno navedenih,
posebno prioritetnih, potreba i aspiracija nema vake razlike, osim u detaljima. Ova
situacija pokazuje \éepoznata “pravila”’ u ciklusu zadovoljavanja ljudskiotreba: Sto su
potrebe koje treba zadovoljiti primarnije i nuznije se viSe projiciraju u aspiracijsko
polje, odnosno, nove, buéklpotrebe ne iskazuju se dok se ne zadovolje gee ko
svakodnevno “priti&u”.

No i pored toga iznosimo ukratko dobivene nalaag&pkbi se mogli usporediti s
prethodnima.

Koprivnica u buduiem razvoju Zeli dati naglasak na postizange tehnoloSke razine u
prehrambenoj i drvno-preradivackoj industriji . DovrSenjem izgradnjkapitalnih
infrastrukturnih objekata treba i okolna naselja bolje infrastrukturno pateg
gradom.

Poticatice se razvoyiSeg i visokog Skolstva, i zdravstva

U DBurdevcuce nastojatrazvijati privredne grane koje finaliziraju doma ¢e sirovine,
kao Sto su prehrambena i drvna industrija i usljakatnosti vezane na njih. Buglu
razvoj vide i upoticanju turizma, (lovni, seoski, kulturni) posebno vezanog uz Viko
stvaralastvo. Potrebno je dovrSiti komunalnu irtfidguru i obilaznicu okd®urdevca.

U Krizevcima se smatra da je buéhostu sithom poduzetniStvu, poljoprivredi,
stocarstvu, turizmu i razvoju visokog Skolstva.

Seoske opine potenciraju uglavnom postojée djelatnosti poljoprivredu,
stofarstvo, sitno obiteljsko poduzetniStvo raznih vrsta obrt, ali ima i nekih
“svjezijin” zamisli (Drnje,belekovec, Gola, Hlebine, Kopriwtki Bregi, Koprivnicki
Ivanec, Legrad, Molve...). Sve @pe inzistiraju na potrebi izgradnkmunalne
infrastrukture i poboljSanju druStvenog standarda, jer su topostvke napretka
gospodarstva i podizanja kvalitete Zivota.
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Mnogo se polaze na vaznost seoskog, lovnog i kndgurizma, dok neki isttu i
posebne sadrzaje: tako u Kalniku misle na obivgaje gastroponude i razvoj zimskog
turizma.

U nekim oginama Zele da se sistemski poboljSa polozaj seljakase mjere i prijedloge
za poboljSanje privredne situacije. U Legradu spratraju da treba povezivati
proizvodne cikluse i objediniti proizvodnju i preliau poljoprivredi. Drugi istiu potrebu
bolje organiziranosti u proizvodnji i plasmanu a&tjh proizvoda, a mnogi naglasavaju
potrebu urdenja zemljiSta i komasacije povrsina.

Ohrabruj¢i moment u svim navedenim razvojnim projekcijamet jazistiranje na
jacanjulokalnog poduzetniStva i sitnog gospodarstva, u pgrivredi i drugim
privrednim granama. Realizacija ovih aspiracija, uz druge ekonomssecijalne
pretpostavke, i @ participaciju lokalnog stanovniStva u kreiranprovaienju
razvojne politike, vodila bi ganju seoskog gospodarstva, ozivljavanju mnogihlskeos
podruija, i ukupnom razvitku Zupanije.

2. PRIRODNE | KULTURNO-POVIJESNE VRIJEDNOSTI KAO ATRARVNI
FAKTORI RAZVOJA

Prostor Koprivniko-krizevake zupanije karakteriziraogatstvo i raznolikost
prirodnih datosti, kulturno-povijesne bastine, lokalne tradicije, ali i suvremenih
kulturno-drustvenih aktivnosti.

Detaljna analiza svih tih vrijednosti ponaosob prnetlje posebnih specijalnosti i stnih
analiza, a vepostoji dosta izvrsne dokumentacije koju smo imaluvidu. Ovom
studijom prvenstveno smo zeljeli utvrditi da li le&alnim razinama postogiercepcija
ovih vrijednosti, kojih vrsta, kakav je odnos prema njima, kolikoasmie uporista
simbolicke identifikacije i kako se mogu ukljili u razvojne resurse

Na osnovi upitnika (tabela 1, pit.11.), razgovodakumentacije, moze se zaldjti da
lokalni subjekti vrlo dobro uo ¢avaju prirodne, ekoloske i kulturno-povijesne
vrijednosti i specifiénosti u lokalnom prostoru i da se prema njinglabalu pozitivho
odnose Ove vrijednosttine samo dio “nadgradnje” razvojnih aspiracija pggr u
cjelini.

Tablica 1

Vrijednosti i speciftnosti u prostoru lokalnih jedinica kopri¢ko-krizevake
Zupanije (anketni upitnik, pit.11.,1998.)

DURDEVAC: prirodne ljepoteburdevatki peski, Suma Borik; kulturne znamenitosti:
narcito stari grad; narodni obaji
FERDINANDOVAC: crkva Sv. Ferdinanda (1847.); ¢hji (HKUD Frankgoan); zastiti Sire

podritje zaobalja Drave: rukavci, Stara Dranhelovni turizam); hrastov
Sume (lovniturizam)
KALINOVAC: Sumski rezervat Crni Jarci (za®n); odrzati i proSiriti Zaviajni muzej i
Galeriju lvanalLackovica Croate; narodni otaji (KUD Grgur Karlowan)
KLOSTAR PODRAVSKI: raznolikost terena- dravsko priobalje, KloStarsiegxi, ravnica i Bilogora;
domai naivni slikari

MOLVE: ne narusavati prirodnu ravnotezu (hidrocentralane Zivotinjski svijet;
sakralni objekti, arhitektura, izvorni aaiji
NOVO VIRJE zemlja uz Dravu koju bi "pojeo” nasip buguhidrocentrale
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VIRJE:
KOPRIVNICA:

DRNJE:

DELEKOVEC:
GOLA:

HLEBINE:
KOPRIVNICKI BREGI:
KOPRIVNICKI IVANEC:
LEGRAD:

NOVIGRAD PODRAVSKI:

PETERANEC:
RASINJA:
SOKOLOVAC:
KRIZEVCI:
KALNIK:

SV. IVAN ZABNO:

SV. PETAR OREHOVEC:

zgrada stare Skole; crkva sv.Martina u Virju, Fratzdena u Miholjevcu
stara gradska jezgra (revitalizacija); Kamengr&tarigradu, kulturne,
sportske humanitarne udruge

jezero Soderica, vodotok Gliboki (sanacija i za§tizupna crkva; spomer
Kralja Tomislava; parki i paviljon u Drnju; blagdaMala Gospa,
burdevdan

Muzej M.P.Miskine; rad Kulturno prosvjetnog drusielekovec
prirodne vrijednosti: vode Jeskové@mbine, hrastove Sume; crkve u Goli,
Gotalovu, Zdali, kapelice; stari ataiji

Naivna umjetno«-Hlebinska slikarska Skola

crkva Sv. Roka u Bregima i crkva u Glogovcu; pafRragima

stari objekti; kulturno-povijesni dodaji; narodni obtaji

prirodne vrijednosti: ornitoloSko-Sumski rezervali PaZzut, dabrovi,
Soderica,uge Mure u Dravu; park u Legradu; crkva Pr. TrojatMaegradu
i crkve u ostalim mjestima

prirodne vrijednosti: obronci Bilogore s jedne saa s druge, ravnica
prema Dravi

Zavicajni muzej lvana Sabdt (zgrada stare Kapetanije); kulturna priredba
Galoviceve jeseni, narodni ataji; krajolici uz Dravu

dvorac Inkey, park hortikulture, prirodni rezeryatikve u Kuzmincu,
Subotici Podravskoj, Rasinji, Velikom Pogancu

park prirode Belanovo, oko 15 izvora vode u Sumghiedjelima (sanirati,
obiljeziti) crkva u Srijemu

nezagdeni okoli§; sakralni objekti, povijesne gevine pod zastitom;
tradicijaKrizevaikih Statuta i Krizevékog spraviga

Ljudi!; netaknuta priroda; stari grad Kitnsakralni objekti, etno-
graditeljstvo

park i etnografska zbirka u Zabnom; zéétii profani objekti; nekoliko
kulturno-umjetnékih drustava

spomenici kulture i sakralni objekti (dvorac Erdé@grnja RijekaObreske
kleti, crkve)

1) Za prirodne vrijednosti znaajno je da se percipiraju u Sirokom rasponu, oditrha
prostora, lijepih, atraktivnih i speatfiih ambijenata i pejzaza, pojedinih lokaliteta (npr
veliki broj izvora pitke vode koje bi trebalo olgiti i ucrtati na planinarske karte), preko
bogatstva i specifhosti Suma, vodotoka, posebnih oaza biljnog i hyskog svijeta,
priobalja rijeke Drave, do é prostornih cjelina oblikovanih reljefnom razriagu:
ravnica, brdovito podiije Kalnika i Bilogore.

Znataj prirodnih vrijednosti iskazan je i u @m pojmovima kao Sto su: prirodne ljepote,
prirodne vrijednosti, prirodni rezervati, netaknpt&oda, nezagteni okolis, prirodna
ravnoteza. 1z njih se ujedno moZze indirektddati i vrijednosni odnos prema prirodnom
okruZenju, kao i ocjena stanja njegove kvalitete.

Moze se ré dalokalni subjekti uo¢avaju temeljne karakteristike koje su pojedinom
prostoru svojstvene, po kojima je on prepoznattjivpno Statini njegovidentitet.

Dodali bismo ovdije i jedno Sire obiljezje prostdiapanije, a to je ruralni krajolik
(kompleks ruralnih naselja organski povezan s grioon sredinom) kagegionalnu
specifiénost, koji do sada nije bio dovoljno vrednovan. Njegja dovoljno samo pasivno
Stititi, nego ga treba koristiti ka@azvojni potencijal i uklju¢ivati u speciféane razvojne

programe.
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Medutim, pozitivan odnos u osnovi, nije uvijek prianti u svakodnevnom ponasanju
stanovnika, Sto se mozeditbu zagaenosti okoline smi&m, a ne moze prebacivati
samo na nedovoljnu brigu nadleznih institucijauzgi.

Kao speciftan sl#aj moze se navesti i primjer ubijargabrova u zasttenom
prirodnom rezervatu kraj Legrada . Izrazito ekoloski pozitivna akcija ridenarodnog
zna&aja da se jedna izumrla zivotinjska vrsta (zboddkih aktivnosti) ponovno naseli i
udoma&i u njihova prvobitna staniStéime se prirodnoj sredini véa njena izvornost i
raznolikost zapéela je tragtno.Tek par mjeseci nakon Sto su puStene prve giapeva
u novu sredinu, i dok seekalo da lice se prilagoditi, ndeno je nekoliko ubijenih
dabrova na brutalan &a. Ccito da u pitanju nije bila vlasitita korist, no,bebzira na
razloge, ovakvi sltajevi pokazuju da ekoloSka svijest barem jednoglaigraana, nije
na zavidnoj visini.

Kvaliteta prostora Koprivni ¢ko-krizevacke zupanije, osim na pojedinim lokalitetima
(grad Koprivnica, postrojenje u Botovu, lokacijesploatacije plina-CPS Molve, isglae
jame, divlje deponije otpadaje¢inom je sa&uvana u svojim prirodnim
karakteristikama, bez véih ekolosSkih incidenata, i &g naruSavanja prirodne
ravnoteze. Tad&vanost posljedica je perifernijeg prometnogéageate izostanka
urbanizacijskog procesa baziranog na velikim kotreefjama industrije i stanovniStva,
osim dijelom u sltaju Koprivnice. lako je zbog toga u znatnom dijélipanije zaostao
razvoj urbanog standarda, post@jeituacija moze se ocijeniti kpoednost i atraktivni
faktor budweg razvoja, ako se bude znala pametno koristiti.

2) U prostoru Zupanije, tokom vremena izloZenonti & povijesnim gospodarskim i
drustveno-politkim zbivanjima i utjecajima, nastali su r&#l oblici materijalne i
nematerijalne kulturno-povijesne basting koji se percipiraju kao vrijednosti i identitet
pojedine sredine.

Lokalni subjekti u svojem okoliSu kao vrijednostijtese navodegraditeljsku bastinu
profanog (urbanu, ruralnu, hortikulturne objektegakralnog karaktera (lokalne crkve,
kapelice), zatim priredbe vezane uz povijesne dajgéPicokijada burdevcu,
Krizevaski Statuti, Krizevako spravige, Galovéeve jeseni u Peterancu, Podravski
motivi u Koprivnici, itd.), tradicijske narodne d@ije i crkvene blagdane, te ponegdje i
kulturno umjetni ¢ka drustva koja ih njeguju.

Kao posebna vrijednost ovoga krajadstse bogatstvilkovne umjetnosti, prvenstveno
autohtone naivne, i niz likovnih manifestacija veibauz nju. Speciéinost u drustvenom
Zivotu je njegovanjsporta i dosta zn&jnih natjecateljskih rezultata. O tome je viSe
napisano u poglavlju o drustvenom standardu, pame ovdje ponavljati.

U gradovima se kao vrijednosti i&tii brojna kulturno-umjetitka, rekreativna,
humanitarna, udruzenja giana, koja obogalju raznolikost urbanog Zivota.

Svijest o vrijednostima gavanihpovijesnih jezgri gradova posebno Krizevaca i
Koprivnice, kao mjesta graditeljskog nadhe urbanog identiteta utkana je u
svakodnevni zivot. Njihovo odrzavanje i direanje uz financijsku brigu Grada-drzave
potrebno je povezati s funkcijama kulture, uslugaartarnih djelatnosti.

3) Sve ove vrijednosti i speaifosti integrirale su se u svakodnevno iskustvo giup
pojedinaca kao stabilngoriSta simboli¢ke identifikacije bilo lokalnog zn#aja, bilo
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puno Sireg, kada se npr. cijela Podravina sintkiotiozivljava preko naivne umjetnosti,
posebno Hlebinske Skole. Potrebno je spomenutielaiiet pojedine sredine ne mora
biti vezan samo za daleku proslost i za ekoloSKtukne vrijednosti. Specidan simbol
novijeg datuma: “Vegeta -proizvod tvornice “Podravkz Koprivnice ima méunarodni
znaaj i sigurno bi ga trebalo odrzati, kao i druggednosti.

Dio prirodnih i kulturno-povijesnih vrijednosti ¥ge pod odrdenim rezimima zastite i
koriStenja, ali bi tu listu trebalo proSiriti, pdse s vrijednim prirodnim i ruralnim
krajolicima, u skladu s osnovnim ciljevima i oprelgnjima Strategije prostornog
uredenja Hrvatske.

U oc¢uvanju, odrZavanju i njegovanju, prinijge se da se najya paznja pos\velje
sakralnim objektima, te dijelom profanima, vezanimodrelene kulturne manifestacije i
povijesne dogdaje (npr. “Picokijada” i likovna galerija durdevatkom Starom gradu
vezana uz izletdki turizam), dok su prirodne vrijednosti najviSéoizene devastaciji,
nebrizi i nemaru (spomenuli smodveabrove kraj Legrada, a na terenu smo vidjeli i
nemaran odnos prem®utrdevakim peskima", pravom prirodnom biseru).

Odrzavanje i duvanje prirodne i kulturne bastine, samo za sdhgaje za svaku
zajednicu. To je jedan od ciljeva i zgdadrzavnih subjekata kako ju navodi i Strategija
uredenja prostora Hrvatske. Metim, uloga i briga specijaliziranih struénih

institucija samo na zastitarskim principima nije dovoljna, ukoliko zastita i ofuvanje
nije utemeljeno u zivotnoj stvarnosti, tj. ako nisudio svakodnevnih Zivotnih

procesa Stoga se nande pitanje formiranja kriterija uspjeSnosti u pogledu

koriStenja tog opéeg dobra, kao jednog od razvojnih resursaTo zn&i ukljucivanje
"prirodnih" subjekata razvoja, individualnih i gmifa, koji ¢e koriStenje bastine
oblikovati kao vlastitu razvojnu opcijdime je briga o odrzavanju £avanju u njihovom
interesu.

Povezivanje primarnih (proizvodnja hrane i domicilna preradsgkundarnih
(industrija) itercijarnih (turizam u “malim serijama” i specijalizirano ugibsljstvo)
djelatnosti s prirodnim i kulturnim potencijalima trebalo bi néi svoju organsku
interesnu povezanoddobrih primjera u pojedinim lokalnim sredinama &éma (npr.
izletnicki turizam vezan na likovnu umjetnost i graditeljdkastinu), a i novih ideja
(Krizevci-vjerski turizam ). Nije na odmet ovdje spomenuti da jeszaremeni turizam,
(ne masovni, pasivni) danas sve viSe bitna pontetdi¢itog” kao privlatnog: razitite
kulture, tradicije, oliaji, prehrana, odijevanje... Npr. za tzv. vjerskizam, sakralni
objekti manje su bitni sami po sebi i po tome daribadaju nekom istom evropskom
graditeljskom stilu, a viSe su privliai ako imaju nekdomagi “Stih” i ako se vezu uz
lokalne povijesne i drustvene okolnosti i zbivanjkojima su nastali i imali oddeno
znaenje.

Sto se tie pojedinih subjekata, kako pkiralizam privatnih inicijativa i poduzetnistva
poti¢e u gospodarskom razvoju, tako ih treba povezakidarisStenjem bastine (npr.
obnova starih dvoraca), s tim da se posStuju propreimi zastite, te da ona kao javno
dobro budeoristupaéna svim gradanima, a ne samo pojedinim elitnim grupama

(npr., konfliktne situacije kada se odeme prirodne vrijednosti rezerviraju samo za tzv.
lovni turizam, a iskljduju se planinari, ljubitelji prirode, rekreativdj, "obic¢ni" turisti).

37



Cinjenica je da su prirodne i kulturno-povijesngadiosti Zupanije jedan od
atraktivnih faktora koji moze potaknuti napredak i stabilizirati demafgke proceseali
ne u kratkom periodu. Pri tome se prostornim planiranjem definirajuriagtuju samo
prostorne pretpostavke, dok konkretne razvojnejatice ovise ne samo ‘sluhu”
Zupanije i lokalne sredinenego i otipu gospodarske strategije Drzave
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VI MREZA NASELJA U ZUPANIJI

1. RURALNI PROSTOR | SEOSKA NASELJA

Multifunkcionalni pojam kojim se oziava cjelina prirodnih i druStvenih sadrzaja
seoskog druStva shéanih u prostornoj dimenziji, uatajeno zovemo - ruralni prostor.
On obuhvéa seoska naselja i manje gkaaizemljiSta, Sume i vode, i svu onu
infrastrukturu koja sluzi radnim djelatnostima udim aktivnostima seoskog
stanovnistva.

Koprivnicko-krizevatka Zupanija prostire se 1a83 knf, i raspolaZe sa prekid6
tisuéa ha poljoprivrednog zemljistai 53.000 ha SumaZupanija ima265 naselja i
zaselaka 27.000 seljékih poljoprivrednih gospodarstava. Ruralno podruéje je
prostor gdje obitava oko 65% stanovnistva Zupanijgmanje je urbanizirana od
hrvatskog prosjeka), ali i prostor vrlo velike pdne vrijednosti, gdje mnogi urbanisti
provode svoje slobodno vrijeme, odmaraju se i iiedjre Ima obilje pejsazno
zanimljivih predjela, i teSko ih je uép sve spomenuti ili nabrojiti a kamoli odrediti
njihovu vaznost. To vrijedi kako za dravske meandhine, terase centralnog dijela,
pjeskovite terene, obronke Bilogore, ili pak zaeviijelove Kalntkog prigorja. Svuda
nailazimo na zanimljiv mozaik livada, oranica, Syuma zanimljiva seoska naselja,
zaseoke i konake u pridravskom kraju¢a@mjeSovita naselja u centralnom dijelu i
uzduZ glavnih prometnica, kao i na mala sela i@ese brdskim predjelima Zupanije.

U ruralnom prostoru poljoprivreda je najvaznijaldirost, ali to su i mjesta obrta, male
industrije, trgovine, turizma. Posebno valja istakwaznost poljoprivrede, i kao
djelatnosti koja zapoSljava i viSe no Sto pokaziatistike, ali sve viSe dobiva i druge
funkcije, gdje i seljak nije samo proiz¥a hrane vé postaje i tuvar pejsaza” i "vrtlar
planete.”

U prostoru Zupanije ima i drugih prirodnih bogatst, od kojih se isti velika nalazista
kao i postrojenja zaksploataciju ugljikovodika (Podravina daje oko 70%ukupnih
koli ¢éina zemnog plina Hrvatske) Sto je vazan gospodarski resurs, premda, vj@mjat
zbog centraliziranosti velikin energetskih sustanaterenu i mé& samim seljanima i
drugim ljudima, to se nekako ne asgekao doméi i autohtoni "resurs", osim u onom
dijelu koji se tEe naknade i rente za eksploataciju plina i nafkoihdenzata.

Standardni problem e seoskih podiija Sirom naSe zemlje i njihova @
karakteristika, jest to 5to ona zaostaju za raewitkirbanih regija i industrijskih sredista,
a mnoga periferna podfja dozivljavaju i snaznu depopulaciju. Stoga sedieze

vrijeme u promisljanjima i strategijama gospodagskoprostornog razvitka, pojavljuje
zahtjev za ravnomjernijim razvitkom, pa i revitalcom sela. Na takovoj razvojnoj
potki zasniva se i Strategija prostornogd@m§a Republike Hrvatske, Zagreb, 1997.
(SPUH).

Analizirajuéi ruralni prostor Hrvatske, SPUH spominje i govomrétezno u znaku dva
termina:"zaostajanje u razvoju" i "izrazito zaostajanje" . Tvrdi se, nadalje, da ta
podritja ¢ine dvije tréine ukupnog prostora Hrvatske.
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Mnogo toga vrijedi i za ovu Zupaniju. Ne uléze Sire probleme toga stanja, ovd@mo
se zadrzati na onim problemima seoskih naseljaskopd vée vaznosti za planove
prostornog uréenja.

Spomenuli smo da Zupanija ima 265 naselja, od ljisamo tri gradska, ali i nekatee
agrarna naselja, posebice ona u srediSnjem dijgwaznije magistralne prometnice,
pokazuju visok stupanj socioekonomske preobrazlejim funkcijama i izgledom
imaju urbani profil.

Evo i vaznijih nalaza o naseljskoj strukturi. Prda, pogledamo distribuciju naselja
prema vekini (broju zitelja), a to se vidi iz donjeg pregéed

do 100 st. 61 naselje
101-200 75
201-500 83
501-1000 21
1001 i vise 23 naselja

Zapaza se da u Zupaniji prevladavajanja, a u nekim dijelovima patuljasta sela
ViSe od polovine ukupnog skupa seoska su naselgD8atanovnika, priblizno jedna
tre¢ina su ona koja imaju do 500 Zitelja. Dvadesetaehaima viSe od tisu
stanovnika, od¢ega su samo, pored tri grada, jos tri naselja&aad 2.000 stanovnika.
Sve se ovo odnosi na zadnju popisnu registrac§a1}, jer o kasnijim kretanjima
nemamo pouzdanih podatatka, premda bi se moglozrazlustvrditi da su mnoga sela
danas joS manja, no Sto su tada bila.

Mala i patuljasta sela smjeStena su, preteznoizenakom kraju, i to kako u
ravnicarskom tako i u njegovu prigorskom dijelu, kao ialmoncima Kalnika i Bilogore.
Podravski dio Zupanije ima ¥a naselja, pa i takva koja se mogu okarakteriziaati
manji gradéi, ali i u tom se kraju zapaza veliki populacijs&gres u mnogim naseljima,
pa i u nekim predjelima. Raziti su socioekonomski i demografsiimbenici djelovali
na razmjestaj i valinu naselja, ali u pravillyolji gospodarski uvjeti i ve¢a razvijenost
stvara uvjete za ve€a i prosperitetnija naselja, pa se time mogu objasniti i zapazene
razlike u naseljskim valinama.

Vazan je i jedan drugi pokazatelj koji se odnosdimamiku kretanja stanovniStva po
naseljima. Zadrzatiemo se na kretanju broja stanovnika u razdobljul18891., jer to
razdoblje plastino pokazuje vaznije ztajke i tendencije tog procesa. Treba odmah
napomenuti dagromna vetina seoskih naselja pokazuje regresivne tendencjja
mnoga imaju izrazitulepopulaciju. U navedenom razdoblftak 93% seoskih naselja
Zupanije smanijilo je svoje stanovnisteotek 22 naselja biljeZe porastRast imajisva
tri grada, Sto je i @ekivan ishod, a pored njih sari® sela Porast biljeze uglavhom sela
u blizini Koprivnice i Krizevaca, i to ona koja guakticno predgrada najvecih

gradskih srediSta Najveti indeks porasta 1971/91. zabiljezen j8tarigradu (176,9)
Sto zn&i da je to atraktivho mjesto gotovo podvositio svoje stanovnistvo. Visok rast
imaKoprivnici takaier susjedno mjestderesin, dok umjereniji imaju Kunovec Breg i
Staglinec. Demografski su vitalna i neka manja l@seblizoj okolici Krizevaca (Gornja
Brckowina, Cubinec, Majurec). Pokazuje se da gradovjurpazitivni utjecaj na svoju
blizu okolicu, no, to ne vrijedi u potpunosti i Bairdevac, jer su u njegovoj okolici
mahom regresivna sela (detaljna slika naseljskandilke moze se vidjeti iz statiékiog
priloga i karata na kraju teksta).
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Sto je pak sa golemom &ieom sela (93%), koja su analiziranom razdobljuidsia

pad, a odréeni dio i duboku regresiju? Nazalost, tu se ne nuaégi neka pravilnost -
smanjuje se stanovnisStvo i u nekim selima blizwgkéh sredista, ali i u onima koja su
negdje na periferiji. Pad biljeze deesela, kao i male i patuljaste naseobine. Ipaikak
pokuSali generalizirati, onda bi valjalo i&taa geografski rubna i periferna sela, ona u
brdskim krajevima Zupanije, kao i sela sgiweudjelom poljoprivrednog stanovnistva -
daleko su viSe prisutna u grupi onih séirrepadom, nego sela drugigh prometnih,
prostornih i gospodarskih karakteristika. Sela ink&om prigorju, dobar su primjer
kako nerazvijena i mala sela, prometno slabo pawaesa véim centrima, biljeze ostar
pad. No, nisu samo to kitie sitaucije, jer takvih stajeva ima i drugdje. Primjerice,
Gabajeva Greda, selo pokraj Hlebina, u razdobljid1®1. smanijilo se na svega dvije
petine prethodnoga broja (indeks 41,7), &slije proslo i selo Batinske, premda je tu
bilo i nekih teritorijalnih promjena (dio je pripaj Kalinovcu), tako da nije moée
navesti egzaktni broj. Tu sedvenoze govoriti o pravoj depopulacijskoj kataklizmi.

Interesantno je da i ¢a sela, ona sa viSe od 1000 stanovnika, a to¢jeaelanasnjih
opdinskih sredista, takter iskazuje smanjenje stanovnistva. Od 20 sepaeda 1000
stanovnikagak njih 17 biljezi opadanje broja Zitelja.

Dugorani regresivni trend ima i Virje, nekgedno od najvé@h hrvatskih sela.

2. GRADOVI KAO ZARISTA RAZVOJA

Po “Strategiji urdenja prostora RH”, gradovi su centralna zariStasioci napretka
svojih uzih i Sirih okolina. Oni su sve, bez njiama razvitka! Taj pristup ne iskfuje
vet, dapde, ukljwtuje razvitak urbaniziranih, poluurbaniziranih i n@piniziranih
naselja.

Hrvatska danas imhl7 gradova administrativno definiranih! U “Strategiji” se vréa
kriterijima velicine i udjela poljoprivrednog stanovniStva a imggdi heterogenosti
socijalne strukture i urbanih funkcija. Sva naskhg pokazuju porast stanovnistva i
umnazanje socijalnih slojeva i funkcija mogu se tsatarazvojnima.

Treba napomenuti dazvijenost i razvojnost nisu istoznéni pojmovi; prvi ozndava
stanje stvari a drugi potencijale ode®og naselja.

Gradovi Koprivntko-krizevake Zupanije koji su “duzni” svojim prostornim planma
pratiti “Strategiju”, Koprivnica , Krizevci burdevac, sust se sa nizom pitanja u
samoj “Strategiji” kojeéemo istaknuti kao upozorenje:

1) “Strategija” se zalaze zavnopravan, ravnomjeran i uravnotezen razvoj cijebg
prostora RH, dok sa druge strane posebna:esznacaj urbanih centara. Polozaj
manjih gradova, svrstanih u “nize” kategorije zgvia brigu o njihovom razvoju,

2) Odnos prema poljoprivredi kao razvojnoj a neppaajiEoj grani privrede, upravo
pomaze gradovima da ne postanu mjesta prevelikeskdracije u odnosu na sela u
propadanju i onih razvojnih.

3) “Strategija” istée atuvanje starih urbanih jezgara kao sukus urbanewabt)o
reurbanizacije, Sto pogoduje razvoju sva tri grgdai, drugih potencijalnih gradova u
Koprivni¢ko-krizevakoj zupaniji.
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4) Gradovi Koprivniko-krizevake Zupanije moraju se boriti za svoj vazniji polaza
“Strategiji”, ne samo primjedbamadevlastitim snagama kojé&e ih ipso facto smjestiti
na visu razinu.

5) Urbana infrastruktura , proizvodnja, promet — osnovni su pokretarazvoja urbanih
centara u Zupaniji kako za njih same tako i zdiajeolni prostor.

6) Sto bolja suradnja nda gradovima i dijelovima Zupanije to é& Sanse za skladan i
ravnomjeran razvo.

Sva su tri urbana centra (Koprivnica posebno) gfnd i mogu se razvijati i emanirati
razvoj oko sebe, ako ne Sire a ono unutar svojhirdtrativnih granica. Demografski
podaci (razvojna naselja u okolici) to i pokazjlajvaznije je razvijati i poticati
proizvodnju, privredu kao glavni kataamasnjak i uz njih sve préeedjelatnosti do onih
najfinijih, najurbanijin. Naravno da se od Zupami @¢ekuje da zadovolji sve potrebe
svoga stanovniStva i normalno je da ljudi idu ugdreentre za zadovoljavanje drugih
potreba. Unutar mrezZe naselja takva je hijeraimarmalna.

Ono Sto je bitno za tri grada Koprivkb-krizevake zupanije, osim vlastitog razvitka i
bolje preraspodiele funkcija (ne mora sve biti yoKenici, posebno ne politko-
administrativne funkcije), jest da su oni centivf@énosti okolnim naseljima koja u
pravilu gravitiraju svako svom bivSem centru bivsfi¢ina. No kako je Koprivnica
razvijenija od druga dva grada stanovnici Zupaoguju hase li iéi u nju ili u druge
vanzupanijske gradove, Zagreb u prvom redu. Ako f@tanje izbora uredu! Ali je bitno
stanovnicima da svoje raznolike potrebe zadovétieje viSe mogie i u vlastitoj
Zupaniji.

2. 1. bPURDEVAC

Purdevac je vazno gradsko srediSte u gornjoj Podrapoglavito u onom dijelu Sto se
uobicajeno zoveiurdevatka Podravina. Mjesto leZi na spoju Zeljek® pruge i
magistralne ceste Varazdin-Osijek i cestovnog ma&agreb-Bjelovar-podravska
magistrala, tako da svoj razvitak temelji i na pgvam prometnom polozaju. U blizini
grada su véa agrarna naselja: Virje, Kalinovac, Klostar, Moiveerdinandovac, pa je
stogaburdevac i mogao koncentrirati gradske funkcije viSedgar.

To je mjesto vrlo bogate i nesvakidasnje proSléstri put se spominje krajem 13.
stoljeta, pa je 1990. obiljezio 670 godiSnjicu prvog zapsy spomena mjesta. ¥&334.
tu se spominje Zupa Sv. Jurja, po kojoj mjesto wbne. Tokom srednjeg vijeka
mijenja gospodare, a spominje se pod raznim imenima

Na velika vrata u historijidurdevac ulazi u 16. stokel, u razdoblju najwee turske
ekspanzije i njihova prodora u srednju Eurdpurdevac tada postaje istaknuta i isturena
obrambena tdava, a 1552. slama i sgeva njihov daljnji prodor prema zapadu.

Na fonu dramatinih zbivanja i borbi, nadogdana je legenda o lukavosti i snalazljivosti
obrane, i nastala je e 0"picoku” , koji je spasio grad. Legenda je prerasla dagai
nadzivjela vrijeme, pa je i danas podloga suvremlemturno-turistékoj manifestaciji
"Picokijadi". No, i viSe od toga, jer su ziteljiga kraja dobili podsmjesljiv nadimak po
tom "picoku”.
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Sve do kraja 19. stoja burdevac je u sastavu Vojne krajine, a poslije 1881, i
inkorporacije u civilnu Hrvatskupurdevac zapéinje suvremeni razvoj, i postaje @pa

u kotaru Virje, da bi 1875. dobio kotarski statkistarski sud i ostale upravne institucije.
Tada postaje vazno trgaska, obrtnéko i upravno srediSte Podravine.

Zanimljiv je i demografski rast grada. Krajem paoma stoljéa, tatnije 1880., grad broji
6.128 Zitelja, i znatno premasuje Bjelovar sa 3443i, Koprivnicu sa 6027 stanovnika.
vec stogodiSnjem razdobljuburdevac varira izmedu 6 i 7 tisuwa stanovnika, bez
tendencije rasta svojstvenog gradskim naseljimaJ 1991. brojio je 6845 Zitelja. Sto
reci o danasnjem ili o njegovim budim izgledima?burdevac je u upravno-
teritorijalnom pogledu grad u Kopriwko-krizevakoj zupaniji, ikao jedinica lokalne
samouprave uklju¢uje joS 8 seoskih naseljate ukupno broji 9430 zitelja (1991).

Privrednu osnovu gradacine drvna industrija, poljoprivreda, gi@vinarstvo, industrija
tekstila i obde. Prilicno je razvijen i usluzni sektor, obrt i ugostitels. U recentnim
tranzicijskim zbivanjima i pretvorbamaini se da je izgubio, "razvojni korak". To se
ogleda i u osjethom smanjenju broja radnih mjdsig. joS uvijek stigao uhvatiti ono Sto
su neke susjedne sredine uspjele. Vjerujemo daifak samo trenutak nesnalazenja, i
da slijede bolja vremena. Sto nas na tocujg? Zelja i dobra volja, iskustvo proSlosti,
uvid u neke razvojne sekvence, analiza dugyghotrendova, ili pak sve to pomalo?
Drzimo, ipak, ovo posljednje! Ta sredina ima mneganih stvaralaca, znanstvenika i
umjetnika, bilo da poti iz nje, ili i danas tu zive.

Grad takve proslosti, okolica takve izdrzljivogdtia@icija "krvavih peska" i mukotrpnog
pretvaranja "europske Sahare" u kraj sa razvijepoljprivredom i stéarstvom, govori
o0 izdrzljivosti i snalazljivosti podravskog seljgkazvoj grad@urdevca podrazumjeva
fleksibilnost i snalazljivost njegovih zitelja urassljavanju i realiziranju razvojnih Sansi i
perspektiva, a sve to ukazuje i na dugaie izglede u prevladavanju aktualnih te&ko

Danas Wburdevcu nailazimo i na modernu "mentalnu” struktueu,ge paralelno sa
inzistiranjem na priviednom napretku, mnogo uladeazItite socijalne i kulturne
poduhvate. Naraslo je Skolstvo, kultura, otvorengglerija Stari grad, kao i mnogi drugi
sadrzaji, kako u samom gradu, tako i u njegovaojiok U tom geografskom okoliSu ima
mnogo zn&ajnih prirodnih i kulturnih sadrzaja. Sve to Sirotvara vrata novim
iskoracima i incijativama. KoriStenjem zfgnih prirodnih sadrzaja, kao Sto su
burdevaki pijesci, Suma Borik, ljepote dravskih obala btike, mnogih sela, zaselaka i
konaka, otvorio bi se ziajni privredni i turisttki pomak koji bi omoggtio ulazak

manjih mjesta i seoskih sredina u nove ekonomgkiturne pothvate, potpuno izvan
sadasnjih poslovnih okvira i razmisljanja. Naravne treba ispustiti iz vida "zvaime"
privredne grane i subjekte. Na njirdai dalje lezati odgovornost za ekonomski opstanak
i prosperitet gradaQvekan, 199).

Oporavak sadasnjih industrijskih grana i poduzeta je neophodan jer se tek na toj
osnovi mogu realizirati nove razvojne Sanse, aliavse inzistirati i n@ovim
ekonomskim pothvatima i razvojnim horizontima.

U blizini grada zn&ajna su nalazista i pogoni za eksploataciju zenphiog i naftnih
kondenzata (Podravina daje oko 70% ukupnihckadi zemnog plina Hrvatske), pa iako
od toga sanburdevac nema neposredne koristi, uz adekvatniju i aleygju ponudu i
agresivniji nastup u okolici, dio tih koristi mogaose preliti i u taj grad. Tu su taker
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bogata nalazista pijeska i Sljunka, te se na lanjattih resursa mogu razvijati odexe
industrijske grane. To bi nesumnjivo vodilo noviazvojnim pomacima, i smanjenju
mnogih dispariteta, ograf@nja i zapreka u budam napretkiburdevca, i njegovom
ulasku u viSi urbani razred. A to je, vjerujemdenmes ne samo njegovih Zitelja, nego i
potreba Sireg prostora koji gravitira tom gradu.

2. 2. KOPRIVNICA

Koprivnica je srediSte Koprivisko-krizevake Zupanije, najuwe naselje tj. grad (viSe od
25.000 st.) sa najrazvijenijom infrastrukturom vedjm proizvodnim kapacitetima, sa
najrazvijenijim drustvenim i kulturnim standardopmpmetnaivoriste te polittko-
administrativni centar Zupanije. Stoga je i njeziagatraktivnija lokacija!

Iz toga slijede prednosti, obaveze problemi Koprivnice!

Koprivnica ima dugu urbanu povijest sa gagom ulogom u Srednjoj Hrvatskoj
“sjeverna vrata Hrvatske” (Feletar, u Grupa autora, 1997. U knjigama o Koprivnici
njezina je povijest dobro opisana sa réth aspekata te je ovdje nema potrebe
ponavljati.

Jos od 14. st. kao slobodan kraljevski grad, Kopc je imala velike razvojne Sanse.
Njezine su specifike bile vojnog i obrtkiog karaktera. “Srednjevjekovni grédiraien
prema mjercovjeka” (JalSi¢, ibid.) ostaje to i danas.

Konture iz 18 i 19 st. sa naglasenim barokom, zaws& oblikuju u 20 st. kada se
razvijaju industrija, stanovanje, infrastrukturaetementi drustvenog standarda. Nazalost
stara drvena arhitektura (posebno stambena) prapijied vremena tako da su iz stare
Koprivnice uglavnom izbrisani tragovi svakodnevrigpta a ostala je monumentalna
arhitektura.

Zbogdobrog prometnog polozaja prirodnih bogatstava i prvenstveno

infrastrukture , ona razvijasnaznu privredu kao osnovicu razvitka (pivovara, klaonica,
mlinovi, pilane, ugljenarstvo, kemija, prehrambamgustrija, drvno-papirna itd.).
Koprivnica je, barem dosada, obiljezéRadravkom” (prehrana);Belupom” (lijekovi

i kozmetika),"Bilokalnikom” (drvo, papir),’lzvorom” (usluge),'Rapidom” (metal),
“Slogom” (obuta) itd., koje su i fiziki oblikovale pojedine zone grada.

Danasnji procesi tranzicije i privatizacije dovali do mnogih kontradiktornih (dobrih i
loSih) procesa u svim zemljama tranzicije pa takddrvatskoj tj. Koprivniko-
krizevatkoj zupaniji. Njihov je ishod, s obzirom da su r&egtku, nepoznat a velikim
dijelom ovisi o razvojnoj politici i vlastitim napona samog grada da se u njimad&na
smjesti. Naravno ne van drustvenog konteksta incjel

Za sam grad pa i Zupaniju, zaposlenost je od priogznaaja. U prvom redu zbog
fiskalne politike, zato Sto dio poreza nadalade lokalnoj samoupravi te odlye o
budZetu grada.

Grad, prema dokumentima i iskazima, puno ulazénidku i drustvenu infrastrukturu, u
drustveni standard, obrazovanje, kulturu, stan@/g:p socijalnu skrb.

Usprkos tome Koprivnica, kao i svi gradovi, ima egkobleme i razvojne potesie®
demografskog, socijalnog, prometnog &ésbg karaktera.
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Koprivnica ima jedan speci@n problem, koji su ragiiti gradovi u Hrvatskoj rijesili na
razne néine. Grad ne posjeduje dovoljnu kKtiu gradskog zemljiSta da bi mogao njime
slobodno raspolagati, i ga morao otkupiti od bivsih industrijskih koregba koji su

ga dobili u posjed te ga koriste kako Zele. Danga, igrad bi mogao raspolagati njime,
prodavati ga, iznajmljivati i tsl. sa ciliem da mdSa zivotni standard svoga stanovnistva.
Uz takvu privatizaciju zemljiStajrbanizam i prostorno planiranje imaju manju mé

nad namjenom prostora, premda im to po prirodiavéhuloge pripada.

Istice se i problenprometa kao jedne od osnovica razvoja na internoj, zughkajji
drzavnoj razini.

U grad Koprivnicu spadé naselja: od kojih su tri razvojna: uz grad, Reka i Starigrad,
stagnantna: Kunovec Breg i HereSin, te propa@ajdagnjedovec i Bakoice (prema
ocjeni iz ankete).

Bolji polozaj Koprivnice od druga dva grada i njgaiatraktivna uloga, leze u pametnoj
politici opremanja gradprvo osnovnom infrastrukturom koja priviekapital. To je
notorna svjetska pojava. Ako kapital ima gotovepgwstavke (vodu, odvodnju, struju,
kanalizaciju, ceste) zasto bi negdj€ipgao isp@etka? (Seferagj 1996). To se odnosi
na privredu, usluge, stanovanje, promet i ostako. di danas uvodio kanalizaciju i
vodovod u zabita sela samo zato da bi u njima aiveeki pogon ili malu tvornicu, ako
ima bolje uvjete drugdje?!

Ideje o tipu razvoja Koprivnice ocjenjujemo realaimracionalnima. @kuje se da
Koprivnica ostane i napreduje mali srednjeeuropski grad’ u kome bi trebala rasti
kvaliteta Zivljenja a ne broj stanovnika. S obziroenogu situaciju u Zupaniji,
vjerojatno je da&e Koprivnica ipak umjereno rasti (ukoliko dio demafgkog priljeva ne
preuzmu Krizevci burdevac) a ako uspije razvijati sve elemente za Bolpt, dace u
tome i uspjeti. To zrarjeSavanje prometa, posla, standarda. Pri toak®, $e treba
oslanjati na velika poduza (sada u smanjenom obimu), vazno je razviti medtefu
privredu i usluge, alternativna zaposlenja (akeginik moze otvoriti malu privredu za
pet zaposlenih, \ge rijeSeno pet socijalnih slajeva) te niz malih akcija poboljSanja
Zivota u gradu.

Uvijek ¢e biti razvojnih dilema: bazen ili servisna cestala privreda ili kavane,
grandiozni potezi ili viSe skromnih akcija?! Pozan@ da veliki potezi, brz i neplanirani
razvoj, ma koliko na prvi pogled izgledaju zavigdna drugi pogled otkrivaju
strategijsku megalomaniju s malim rezultatima. Kapica ima Sanse ublaziti takve
“vizije” i razvijati se pametno, korak po korakj ah osnovu bas takve

“inkrementalisti ¢ke strategije”. To zahtijeva politiku pamet, razne vrste ekonomskog
poduzetniStva manjeg obima, demokratsko &danje tj. sudjelovanje gdana na svim
nivoima, najnizi uklj¢ujuci. Ali zahtijeva i porasvlastitih aktivnosti i akcija.

2. 3. KRIZEVCI

Krizevci su srediste jedinice lokalne samoupravadd{rizevci, koja obuhua 59

naselja Sto je najvé broj u okviru Koprivntko-krizevatke zupanije. Osim Krizevaca,
sva naselja su ruralnog karaktera i po broju staikavmalena (samo dva sela: Carevdar i
Cubinec imaju preko 500 stanovnika). To je pé@ruzrazite demografske stagnacije i
pada. U razdoblju 1971.-1991. mali porast stanavaj®sim u Krizevacima (indeks
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134,5) zabiljezen je samo u Sest prigradskih res8tarosna struktura stanovniStva nesto
je povoljnija od prosjeka Zupanije (indeks starefjed; Zupanija 81,8). Udio
poljoprivrednog stanovniStva u ukupnom iznosio391. 20,4%, a udio dordmstava s
poljoprivrednim gospodarstvom 54,9%, $to je doste o odnosu na prosjek Zupanije
(28,5%; 68,6%)

Krizevci su nastali na zdajnom sjecistu srednjovjekovnih cestovnih pravacatoka
ljudi, dobara, informacija (uz Kastrum u 13. i 34.razvijaju se dva naselja: Donji i
Gornji grad, koji s ujedinjuju tek sredinom 18 sa)njihov razvoj u kojem se izmjenjuju
usponi (srediste velike Krizetvke Zupanije u srednjem vijeku) padovi (nesigurnost
zivota na rubu Vojne krajine, pozari, kuga..) operddemografski rast-kraj 18. i
poc.19.st.- doseljavanjem), umnogome je dereprometno trgowkim tokovima koji su
kroz povijest, ovisno o Sirim druStveno-palkim i ekonomskim okolnostima imali ve

ili manju vaznost. Osnovicu ekonomskog Zivéitalo je obrtniStvo i poljoprivreda, Sto je
utjecalo i na karakteristike sadasnje krizéseaprivrede.

Suvremeni razvojmodernizacija Krizevaca zapdela je u drugoj polovici 19. sta
oc¢itovala se posebno u podju obrazovanja, kulture, graditeljstva, trgovin&imiranju
modernog grdanskog zivota. Posebno je Zamo osnivanje Gospodarsko-Sumarskog
ucilista 1860. i prolazak Zeljeztke pruge 1870., od Marske-Koprivnice do Zagreba,
koju je Matarska, u sklopu svoje orijentacije na Jadran iagxadhjkra&im pravcem. U
arhitekturi i urbanizmu ugledalo se na razvijegjjadove, ali se u pogledu w@ha i
koli¢ina prilagatavalo konkretnim potrebama i mamostim. Zahvatima p@tkom 20.st.
grad se urduje, poljepSava i podize komunalno-higijenski stddtako da je savan
njegov povijesni gabarit.

Znacdajniji industrijski razvoj Krizevaca po €inje iza Il svj. rata, kada dolazi do &g
mehanékog rasta stanovniStva, Zi@gnije graditeljske aktivnosti i prestrukturiranja
zanimanja stanovnisStva grada i okolice u sekundatereijarne djelatnosti. U odnosu na
slicne gradove sjeverozapadne Hrvatske, Krizevci irpajaganiji i sporiji rast, ali se
razvijaju u snazno subregionalno icopsko srediste.

Opéa pojava, stagnacija privrede i nezaposlenost,d@danas i Krizevce. \¢éla
industrije: metalopretivacka, obiéarska, drvna, prehrambena, dgana (‘Celik”,
“Krizev¢anka, “Bilokalnik” itd.) je u st&ju, sanaciji, privatizaciji, promjeni vlasnika, a
za sada dobro stoji “Mlinar’- mlinsko-pekarska pradnja koja se probila i na
zagrebako trziste.

Pozitivni procesi su u razvoju manjih i srednjih proizvodnih pogona koji se dijelom
formiraju raspadnjem véh industrija (‘Celik” je imao oko 1000 zaposlenih), tako da ima
oko 360 privatnih poduzetnika, raznih watia, s oko 5 000 zaposleniovoljna je
okolnost 5to se smjeStaju u prethodno planiranu i &@amunalno opremljenu
proizvodno-poslovnu zony gdje dolaze i nova tercijarna podéaenpr. trgovéko
poduzée “KTC”, motel, itd.U obrtniStvu, tradicionalnoj djelatnosti, je oko 1000
zaposlenih, Sto jerijedan potencijal. Grad ove procese podrzavakonomski

oporavak “malim koracima”, u postojéoj situaciji, jedini je realan pristup.

Grad je na gubitku jer ne moze privredni razvoj jgsavati u drugu industrijsku zonu,
veli¢ine oko 40 ha, koju je potpuno komunalno opremlizeamljiSte nije otkupio, tako
da je ono sada u privatnom vlasnistvu, a vlasragdigpdaju shodno svojim interesima.
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Zasto grad nije pronaSao neke méawpsti, barem za obegenje ulozenih sredstava,
nismo ispitivali, ali bi to svakako bilo korisno ngegov ogi napredak.

Na podrdju drustvenog standarda postaijina potreba za izgradnjom jedne
osmogodisnje Skold€uz dvije postojée) posto se njihovim ukidanjem u seoskim
podrwjima pritisakdaka izrazito povéao. U planu je i gradnja novagckog doma,
vrti¢a, te osmogodiSnje Skole za djecu s potédk@ u razvoju. | daljée vrlo zn&ajnu
ulogu imati razvoj visokog Skolstva.

Najbolnija to ¢ka je zdravstva Dom zdravlja, koji opsluzuje podije cijele bivSe
opcine, po medicinskoj opremi i prostornim standardionéSem je stanju. Na ukupnom
seoskom podriju samo su tri ambulante, nema teplezurne ljekarne. “Potrebno je
barem izgraditi rodiliSte”!, miSljenja su kriz&ani.

Osim u zdravstvu, i u zadovoljavanju drugih potredda ne morajuéi u Koprivnicu,
krizevéani radije gravitiraju Zagrebu . Te gravitacije i povijesno su se razvijale.

U komunalnom standardu najveti problemi su tranzitni promet kroz grad i loSe
zbrinjavanje komunalnog otpada

Koncepciju prostornog razvoja na osnovu dosadagngktornih planova sténjaci
(“lzvjeSée o stanju u prostoru”,1996.) ocjenjuju zadovoljagam, bez potrebe ¢
promjena. Prema nekim misljenjima joS i danas ad&odreiene smjernice prostornog
razvoja grada iz 19.st., a rast joS nije potpupango granice prostora zacrtane tadasnjim
urbanistékim planovima (Fischer M., 1993.). Metim, problemi iprimjedbe koje smo
dobili na terenu, odudaraju u “detaljima” od ovitristatacijapremala fleksibilnost,
odnosno strog@éa namjena prostora prema Generalnom urbanisitkom planu; neke

su se situacije u praksi promijenile; veligatreba za novim stambenim prostorom

(nove ulice, trgovi), ali prethodno komunalno opliemm; premalene parcele za
obiteljsku gradnju, tj. nema ponude raznih vé&ha.

Eventualni gubici zbog izostanka brzog rasta oBtswii neke prednosti za buélu
razvitak. To sudobro o¢uvane prirodne vrijednosti i kulturno-povijesna bagina
(povijesna jezgra, Krizevdi Statuti, i tsl.) Toga potencijala kriz&ani su svjesni i imaju
odreiene ideje: npr. razvoj kulturnog i vjerskog turiznivéedutim tosamo po sebi nije
dovoljno, ukoliko se turizam ne poveZze sa spedaifiim oblicima razvoja ruralnog
prostora: statarsko-poljoprivredna proizvodnja s domicilnom poaodusluga i vlastitih
proizvoda. U suvremenom turizmu kvaliteta i réitist ponude dobivaju sve viSe na
zna&aju. To je dugotrajniji put u koji treba uloziti pa truda. Poticaj i podrSka privatnim
inicijativama i tu je neophodna.

Repulzivni faktor u razvoju cijele lokalne jedinice sigurnoyjeliko ruralno podru ¢je s
velikim brojemsitnih naseljai velikim demografskim padom Kao Sto smo prethodno
ve¢ spomenulKrizevci kao urbano srediSte moraju poticati razvoj svoje okolice i to
ne samdurizmom u kombinaciji s primarnim djelatnostima , nego i

dekoncentracijom manjih proizvodnih pogong gdje za to postoji interes i mognost.

Pri tome su opremanje vodoopskrbom i kvalitetnirst@enim komunikacijama, te
osiguranje efikasnijih zdravstvenih usluga osngneduvjeti za sigurnost zivota i proces
stabilizacije. Nas je prijedlog da ne bi trebalbitidome da se svako, i najmanje naselje
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mora @uvati, nego je vaznijpodrzati one situacije gdje postoje realnije Sansea
napredak.

Kako su se tokom povijesnog razvoja Krizevci raavij “malim mjerilima” , tako da
nije bilo ni velike industrijalizacije niti njezihinegativnih popratnih pojava (velika
koncentracija ljudi, izgradnja, bespravna gradajastavanje prirodne okoline)
vjerojatno ¢e to biti i perspektiva. Karakteristike i specinosti prirodnih, ekonomskih
i ljudskih potencijala na to upuju. To podrazumijeva kvalitetnije uvjete zivotakage
je rjieSavanje problema i potreba u komunalnom $henom standardu jedna od
pretpostavki.

3. MREZA NASELJA

Odnosi véih i manjih naselja, vaznost pojedinih mjesta igZalj u naseljskoj hijerahiji u
prostoru, problem je koji se ainio analizira u sklopu razmatranja o funkcionalnpsti
optimalnosti naseljske mreze. U sagledavanju teghl@ma mi koristimo nekoliko
kriterija.

PokusSali smo saznati na terenu koja su, po oapaiih akterarazvojna, stagnantna
ili regresivna naseljajer bi samo demografski kriterij bio preuzak akviu ocjenu.
Premda sami iskazi émskih i gradskiitelnika i njihovih procjena, mogu imati vrlo
subjektivan karakter, i ne patgti uvijek dovoljno realno dugoéae tendencije koje
nekom naselju osiguravaju razvojnost ili propulzist) potrebno je pratiti i taj aspekt
sagledavanja budin promjena u prostoru. Evo, Sto pokazuju odgodobiveni
anketnim upitnikom.
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Tablica 1
Ocjena razvojnosti naselja podapama i gradovima (anketni upitnik, pit. 12, 1998.)

GRAD/Ogtina

DPURDEVAC

razvojna naselj@dURDPEVAC

stagnantna: sva ostala

Ferdinandovac

razvojna naselja: Ferdinandovac

Kalinovac

stagnantna: Kalinovac i njegovi zaseoci

KloStar Podravski

razvojna naselja: KloStar Podravski, Pod. Sesvete
stagnantna: Buda&evica, Prugovac

propadajda: Kozarevac

Molve

U svim mjestima ima razvojnih i zaostajéju dijelova
Novo Virje  b. o.

Virje

stagnantna: Virje, Semovci

propadajda: sva ostala naselja

KOPRIVNICA

razvojna naselja: Koprivnica, Reka, Starigrad
stagnantna: Kunovec Breg, HereSin

propadajda: Jagnjedovec, Bakdica

Drnje

razvojna naselja: sva - Drnje, Botovo, dec

belekovec

propadajda: belekovec, Imbriovec

Gola

stagnirajéa: sva naselja

Hlebine

razvojna naselja: Hlebine, Gabajeva Greda
Koprivnicki Bregi

razvojna naselja: Kopriveki Bregi, Glogovac, JeduSevac
Koprivnicki Ivanec

razvojna naselja: Kopriveki lvanec,

stagnirajéa: Kunovec, Gotiko, Botinovec, Pustakovec
Legrad

stagnantna: Legrad, V. Otok, Pod. Selnica, Kutnfahlatje, Antolovec, M. Otok
Novigrad Podravski

razvojna naselja: Novigrad Podravski,

stagnantna: Delovi, Borovljani, Vlaislav

propadajda: Javorovac, PlavSinac, Srdinac
Peteranec

razvojna naselja: Peteranec

stagnantna: Sigetec

propadajda: Komatnica

Rasinja

razvojna naselja: Rasinja, Subotica Podravska, Kueen Cvetkovec
stagnantna: Koledinec, Gorica, V. Poganac, Ludibiegkec, D. Rijeka, Ribnjak, Radeljevo Selo, Prkos
propadajda: sva ostala naselja

Sokolovac

pokuSava se intervenirati u svakom seltiog
KRIZEVCI

razvojna naselja: Cubinec, Poljana Krizégke Gra&ina, Bukovlje Krizevéko
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stagnantna: Apatovec, Osijek Vojakokia

propadajda: Kostadinovec, RuSevec, Mali Carevdar
Kalnik

razvojna naselja: Soprun, Popovec Ketni

stagnantna: Borje, Potok Katiki, Kame3nica, dio ObreZa
propadajda: Kalnik, Obrez, Vojnovec Kaldki

Sv. Ilvan Zabno

svih 16 naselja se razvija, a proces bi bio brael&gradi infrastruktura
Sv. Petar Orehovec

razvojna naselja: Fodrovec,

stagnantna: ostala naselja

propadajda: BarlabaSevac, Fajerovac, Voljavec

il

Iz dobivenih odgovora vidljivo je da su neki "ogaci" bili vrlo strogi, dok su

ponegdje vrlo slobodno i Siroke ruke mnoga sel@lpsavali za potencijalno razvojna,
koja to nikako ne mogu biti. Primjerice, udap Hlebine oba naselja su proglasSena
razvojnim, iako je teSko pretpostaviti da bi Gakiaj&reda, naselje koje je u dvadesetak
godina izgubilo dvije tréine stanovniStva te prakki izumire, moglo biti primjer

razvojno usmjerenog naselja. Ako zanemarimo nelagit@e odgovore, kao i one gdje
se lakonski odgovara da se "sva naselja razvifgu' lvan Zabno), "pokusava se
intervenirati u svakom selu épe" (Sokolovac), iz anketnog upitnika proizlaziwa
Zupaniji, pored gradskih centara, ima 30-ak naseljana koja se ratuna da mogu biti
razvojna zariSta u buduéem razdoblju. Takvih ima u gotovo svim sredinama, ali u tri
opcine smatraju da ih kod njih nema. Uéop Legrad smatraju da su sva sela stagnantna,
pa i oginsko srediste, a ghn je sldaj u Prekodravlju, u apni Gola. Ubelekovcu
procjenjuju da su oba naselja wop (Pelekovec, Imbriovec) propad&pa Zanimljiva je
ocjena u Sv. Petru Orehovcu, gdje smatraju da gedvec razvojno naselje, dok se
op¢insko srediSte zajedno sacuem drugih sela svrstava u stagnantna, a zal&risse

drzi da su propadaga. Ipak, u anketi je dobiven relativno mali brogela, koja su
"otpisana " kao propadaja, ali to je i shvatljivo jer je teSko brojna selaglasiti za
nazadujda, iakoce se jedan, ne basS mali broj sela zaista i ugesitinaseobinske
jedinice ili pak vegetirati kao slabo pulsirégutaike u prostornoj organizaciji.

Ta se naSa procjena bazira kako na analizi denslgrgfretrospekta, tako i &avanjem
sadasnjih teSka mnogih malih sela, kao i potrebom da se raciemalhaseljska mreza.
Naravno, tesko je decidiranctrétko i kada", jer su procesi slabljenja pa i prdpnja
dugotrajni i kompleksni, ali i reverzibilni, no jas je da bez snaznijeg planskog
interveniranja, bez v i obilnijih drustvenih intervencija, sudbina ngib patuljastih i
udaljenih sela, vrlo je neizvjesna na duzu stazu.

Hijerarhija u prostoru ogleda se raspodjeli razli¢itih funkcija me du pojedinim
naseljima. Ona se najlakSe moze sagledati rasporedom gradiougih mjesta prema
kojima gravitira stanovnistvo Sireg prostora u z2ad@vanju svojih raztiitih potreba. Da
bismo to mogli sagledati, u anketnom smo upitni&stavili to pitanje, s time da smo
izdvojili pet bitnih djelatnosti (funkcija naselja)cjelokupnom prostoru Zupanije.
Usmjerenost stanovniStva prema pojedinim gradovidragim mjestima odrazava
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Tablica 2

Mijesto gdje stanovnici n&g&e zadovoljavaju potrebe (anketni upitnik, pit. Z98.)

upravno-

GRAD/Ogtina administrativ-|  obrazovne kulturne zdravstvene kupoving druge

ne

DURDEVAC K ZBjK Z K Z Bj RM ZK -
Ferdinandove b bKBjZ b bKZ Fb RM -
Kalinovac Kab Ka Ka b Kab -
KloStar Podraski bKZ KVZb bZz KV Z -
Molve bKZ b K M ? MK ZVa M -
Novo Virje b b b b K - -
Virje b b K Z\Va b K RM -
KOPRIVNICA K K K K K K
Drnje K K K K K K
belekovec K Dr K Kbe K be K be K Im -
Gola K K K K K -
Hlebine K KZ KZ KZ KH RM
Koprivnicki Bregi K KB K KB K GIK KB K Gl -
Koprivnicki Ivanec K KKrZVa K KZ K -
Legrad KlLe KlLe KlLe Le K Le KDD -
Novigrad Podravski K KzZV Y4 K K RM
Peteranec K K Kr K K Va KZ VA
Rasinja K KKrLuVa4Z KKrbVaZ KlLuVaZz K Lu Kr Z
Sokolovac So K So K K So K So K -
KRIZEVCI K z z KZ z -
Kalnik Kr Kr Kr Kr Kr Kr
Sv. Ilvan Zabno Kr Kr Bj VB Z Kr K Bj Z Bj Z
Sv. Petar Orehovec Kr KrzK Z KZ ZI

Tuma kratica:

K=Koprivnica; Dr=Drnje;Pe=belekovec; KB=Koprivniki Bregi;

Gl=Glogovac; DD=Donja Dubrava; Lu=Ludbreg
So=Sokolovac; Kr=Krizevci; VB=Veliki Bovec
b=burdevac; M=Molve; Ka=Kalinovac

Va=Varazdin; V=Virovitica; Bj=Bjelovar

RM=Republika Maarska

I=inozemstvo ; Im=Imbriovec; ?=negdje drugdije

Upravne i administrativne poslovevecina gratana obavlja u "svojim" bivSim
opéinama, kao i u Koprivnici kao Zupanijskom sredidflanje vazni poslovi obavljaju se
i u danasnjim ofinama.

Obrazovna djelatnostje podijeljena méu centralnim naseljima zavisno od stupnja
obrazovanja. Tu primfgljemo da se pojavljuje ¥a disperzija - od lokalnih srediSta gdje
postoje osnovne Skole, srednjih Skola lociraninedistima bivSih ofina, pa do

institucija viSeg i visokog obrazovanja, od kojike postoje u Koprivnici i Krizevcima,
ali ve¢u tezinu ima Varazdin i, naravno, seéi$ni centar u glavnom gradu Hrvatske.
Ipak, kod srednjeg stupnja obrazovanja, neke selpetzadovoljavaju i u regionalnim
sredistima izvan Zupanije, kao to su Viroviti®@j@lovar. Bjelovaru gravitira podije

Sv. lvana Zabna, i to ne samo kada je u pitanjlsBkm nego i zdravstvo, gak i vete
kupovine.

Razliiti oblici zdravstvene djelatnostj osim same primarne zastite, organizirani su i
djeluju u véim centrima. Premda su u nekim sredinama navedinjenmjesta (miste na
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primarnu zastitu), vidljivo je iz odobivenih odgaeg da Zitelji Zupanije koriste
medicinske usluge u viSe ragtih centara. Tu se "ravnopravno" pojavljuju Varexd
Krizevci, Koprivnica, Bjelovarpurdevac. Zagreb, odnosno njihove medicinske usluge,
koriste stanovnici iz svih dijelova Zupanije.

Sferatrgovine i nabavki roba, teritorijalno je razdijeljena na visSe gradova,sab je i
normalno, grdani idu u "Soping" i preko granice, poglavito u ddasku. Zagreb se rije
spominje kao "Soping" mjesto, dok se poneddije i za inozemstvo, Sto pretpostav-

ljamo, nije Malarska, vé Slovenija i Austrija.
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VIl ZAKLJU CCI | PREPORUKE ZA IZRADU PROSTORNOG PLANA
ZUPANIJE

Zacitaoce koji nemaju vremena ili interesa @tati cijelu Studiju, u “Zakljécima i
preporukama...” ponavljamosnovne nalazeinterpretiramo ih i komentiramo, iznosimo
nase misljenje te nudimo neksugestije“kako dalje”.

U “Uvodu” smo naveli slojevitost i sloZzenost probie, utjecaj Sireg drustvenog
konteksta, te potrebu demokratskog éolanja u izradi Prostornog plana Zupanije.

Stanovnistvo

Zupanija ima stagnantan, a u posljednje vrijenepadajdi trend razvoja stanovnistva.
U tom pogledu, kritino stoje neke tignho seoske i poljoprivredne sredine. Podaci o
prirodnom kretanju pokazuju da se taj trend nagtaydoslije 1990-ih.

lako u tom podrgju postoje razvijeni industrijski i gradski centuiyvelikom su dijelu
Zupanije jo$ uvijek prisutne manje razvijengiog i sredine, u kojima je visok udijel
starog i manje obrazovanog stanovnistva, gdje doaniradicionalna poljoprivreda, a te
sredine imaju i izrazite depopulacijske probleme.zZgnemaruijti razvoj modernije
poljoprivrede, u tim sredinama treba poticati iggrane, stvaragujednu pozeljniju
gospodarsku i socijalnu strukturu, koja moze urdmbitiem demografskom situacijom u
Zupaniji.

Komunalni standard

Na temelju podataka o problemima ne/opremljenasteha komunalnom
infrastrukturom udena jedeficitarnost, tj, substandardnost skoro svih ruralnih, a
dijelom i urbanih naselja u viSe elemenata komumaloreme. Najtestaliji i najtezi
problemi su u podiju vodoopskrbekoji su dominantni, tedvodnje i prometnica Tu
se radi o onoj opremi koja pripada primarnim caakijskim i urbanizacijskim
prostornim uvjetima Zivota,dije rjeSavanje, ne samo da je vazno za individualnu
kvalitetu Zivota, nego je preduvjet i svakog &mjaijeg razvoja cijele Zupanije. 1za toga
slijede problemi plinofikacije, javnog prijevozgvne rasvjete.

Kod rjeSavanja ovih problema potrebno je imatiduweliku neujedn@&nost u
naseljenosti Zupanijskog prostora, spénibisti pojedinih podrgja, ekoloSku sigurnost,
gravitacije stanovnika prema odemim naseljima i tsl., te tome priladpvati i
diferencirane standarde u komunalnoj opremi. Osigjerkvalitetne pitke vode svim
stanovnicima sigurno je neupitno, ali to ne&mta je u sva podtyja racionalno i
dovaienje javnog sistema vodoopskrbe, isto tako odvo@nmgotovo plinske mreze.
Zbog toga je kod oddenih vrsta komunalne opreme potrebno provjeriti néagsti
koriStenja malih i alternativnih sistema.

DrusStveni standard

Interpretacijom podataka iz navedenih izvora i rdatdolazimo do nekoliko osnovnih
zakljucaka. Oni imaju dvostruku ulogu:

- upozoriti na osnovne probleme kako ih videdgra Zypanije
- predloziti alternativeiji izbor ovisi 0 stanovnicima Zupanije (pod pregpavkom
demokratskog odtiivanja).
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Ustanovili smo da su naj¥ieproblemi druStvenog standarda vezanbsmovne Skole
(bilo kao nedostatak bilo kao kvaliteta) i ggevrti ée (na isti n&ina). Izdvojili smo dva
pristupa:disperziju i centralizaciju, priklonivsi se drugom kao garanciji kvalitete
prostora i kadra, a uz dobre prometne veze saigengdje se one nalaze. To se odnosi
na osnovne Skole i srednje Skole ali ne i na&erkiod kojih disperziju smatramo
pozelinom zbogeste zaposlenosti oba roditelja.

Zdravstvo, iako po logici stvari mora biti hijerarhijski uteno, zahtijeva disperziju na
elementarnoj razini (lignik, apoteka, veterinar, zubar).

Kultura , premda takéer logicno hijerarhijski organizirana, treba biti potpurnob®dna.
Svako mjesto ima nesto (objekte, @he, nove inicijative) koje treba razvijati i pait.
Skloniji smo njegovanju dobre tradicije (npr. Piga#la, Podravski motivi) umjesto
mondenih manifestacija, 5to je stav autora studijene obavezuje Zupaniju u
odlwivanju. Za Koprivnéko-krizevaku zupaniju to ssport i slikarstvo. Sport kao
individualan tj. vrhunski ali i masovni sport zee$\Slikarstvo, koje se u tom kraju cijeni i
razvija zasluzuje svaku pohvalu i daljnji trud, rdaZos bolje i povezanije osmisljeno, ne
samo u npr. razvoju turigkih obilazaka malih galerija nego i kao pronosiatture kao
takve, méu stanovniStvom. Podrzavanje sa strane lokalne garage mladih (odénih)
slikara potez je hvale vrijedan.

Sport, kultura i priroda velika su turistika Sansa za Zupaniju! Tader smatramo da

uz, brojne obnovljene ili planirane za obnovu, aate spomenike (crkve, kapele, pilove)
viSe paznje treba posvetiti profanim spomenicinsgbno onima sitno gradske i seoske
kulture koji daju kolorit i differentiu specificumom kraju (npréudesnicardaci, stare
drvene kie, bunari itsl.).

Stambena situacijanecini se tako kritthom, u pravilu prevladava individualno
stanovanje u ktama sa vrtom i/li okénicom. Naravno, kvaliteta sukladna socijalnim
slojevima, je raztiita. Prije bismo u gradovima pa i u nekim ragsmim veiim selima
(npr. Novo Virje) primijetili nedostatajavnog gradskog prometa Premda pretezu
automobili i bicikli, javni promet ipak sluzi svimanima koji ne mogu koristiti navedena
sredstva (starci, mala djeca, siromasniji, posikititsl.)

Ekoloski problemi

U ekoloskoj problematici, prema dobivenim nalaziehaminira problenzagadenja
okoline komunalnim otpadom Neorganizirano odlaganje, tjivlje deponije prisutne

Su posvuda u prostoru, a legalne ne udovoljavajilasaim i tehnékim standardima, pa
je nuzna njhova sanacija. Odreanje lokacija za zbrinjavanje otpada zéalge

prostornog plana, ali je za rjeSavanje problemaepob i dobro funkcioniranje nadleznih
komunalnih sluzbi, kao i disciplinirano svakodneymnasanje griana u odlaganju
otpada.

Drugi zn&ajan problem jeagalenje vodotoka i pitke vode u bunarima Sto se smatra
posljedicom nereguliranog zbrinjavanja otpada, ikatpadnih voda Koprivnice koje
ugrozavaju naselja u njezinoj okolici. Ovi problemé&iusobno su povezani i ufje na
svakodnevnu ekolosku sigurnost zivota u pojedimkalnim sredinama.
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Osnovni izvorzagalenja zraka su pogoni za eksploataciju i preradu plina “CP3vdb
Radijus ekolosSke ugrozenosti, ljudi i prirode, pyadiri od teritorija opine Molve, koja,
iako s pravom, jedina dobiva financijsku kompengaci

Konfliktna situacija i ekoloski rizik mogu se pojawezano uz gradnjhidrocentrale
“Novo Virje” na Dravi . Bez obzira na ekoloSke odstete i préddwie dobitke za lokalno
stanovnisStvo, utjecaj ovog objekta daleko je Sttaiekosezniji, i prema nasem misljenju
dovesti¢e do degradacije i gubitka prirodnih i spesih vrijednosti ekosistema i
prostora kao neobnovljivog prirodnog kapitala.dvém, on bi Zupaniji mogao donijeti i
odreiene ekonomske koristi. Najvjerojatnije je kompramoisjeSenje u kojerde se
procijeniti gubici — dobici, a Zupanija pokusatiweriti Sto povoljnije rezultate u svojem
prostoru.

Mogli bismo re&i da percepcija ekoloskih smetnji kako stanovnédeoti drugih subjekata
ukazuje naazvijenu ekoloSku osjetljivost koja se u oblikovanju tipa prostornog
uredenja i ukupnog razvitka treba uvazavati.

Lokalna i mjesna samouprava

Nasi nalazi govore o ustrojavanju Zupanije kaocesu u toky vide nego kao o
gotovom¢éinu.. Vrijeme sporazumijevanja i nalazenja zaje#it interesa zamjenjuje
vrileme nesporazuma i eventualnih nesuglasica. Zijgse postepenoda kao

zajednica (u sociologijskom smislu). Ovaj procge niti lagan niti brz i logino prolazi
kroz niz problema o kojima su nam govorili naSieugrnici. Moramo napomenuti da je
to opta pojava pri uspostavljanju novog teritorijalnograg i u prostoru i u vremenu i
bilo bi neobtno da se tainjenica zanijée. Zupanija, kao cjelina, ima niz izuzetnih
prednosti i speciinosti koji joj daju Sansu da se pozitivno razvigznolikost, bogatstvo
posebnostima, potrebu da postane razvijeloge li tako uistinu biti, osim globalnog
drustvenog konteksta ovisi i 0 samoj Zupaniji i swin njezinim unutarnjim razinama
teritorijalne samouprave. Dakako i o pomé drZzave, u slitaju elemenata razvoja koji
se ttu drzave u cjelini (proizvodnje, infrastrukture Znéh prometnih pravaca itd.). Opet,
kao autori, isttemo problem mogie preusitnjene podjele na maletme a kao

prednosti: ekonomsko, drustveno, ekolo3ko i kubiusngatstvo ove Zupanije. Korist od
prednosti, ponavljamo, moZe se péigns boljom suradnjom svih nivoa unutar Zupanije,
posebno u racionalnom izboru prioriteta u razvajmjesto malih vlastitih interesa
pojedinih dijelova).

O tome i po kojim kriterijima, Zupanija mora samangeti odluke o razvojnim,
stagnantnim i propadajum dijelovima. Prirodno je da sva podja Zele razvoj, ali nasi
pokazatelji ukazuju na nemognost da se svi dijelovi istovremeno i ravhomjerno
razvijaju, ve& se mora odKiti o prioritetima, Sto osim prostorne uklfuije i vremensku
dimenziju.

Sto se tie elementarne razine samouprave; mjesnih odbokazpje se Zelja za ¥em
samostalnadi: u legalnom, ekonomskom i samoupravnom smistigelsio da prisutna
pasivnost mjesnih odbora zbog zakonske definioigeiencija, moze biti prevasna
nizom vlastitih aktivnosti koje ne ovise o viSinzii@gama; poznati “grassrooth
movements” u mnogim zemljama gdje ¢gai sami poduzimaju niz korisnih akcija u
vlastitu korist a bez pondéodrzave i drugih visih razina.
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Prioritetne potrebe na lokalnoj razini

Iskazi o potrebama na lokalnoj razini, koje trgim@enstveno rjeSavati, joS jednom su
potvrdili tezinu elementarneomunalne deficitarnosti. Dominiraju prioriteti
vodoopskrbe, odvodnje i cesta, posebno u ruralmchgradova udaljenijim naseljima.
Ravnomjerna teritorijalna raspodjela komunalne o@re funkciji je kvalitetnijih
prostornih uvjeta zivota i uravnotezenog razvojazarnaselja. Misljenja smo da u
ostvarivanju ovog cilja, ovisno o speéiibstima pojedinih podtya i situacija treba ipak
primjeniti diferencirani pristup u vrsti komunalne opreme (“mali sistemi”), umjesto
disperzije iste razine standarda pod svaku cijenu

lako ekonomska problematika nije bila predmet nastegzivanja, potrebe
gospodarskog razvitka“iskocile” su u drugu grupu prioriteta, usljed globalnog
ekonomskog konteksta. Njihov zi#g joS je i véi, jer su temeljna pretpostavka za
rjeSavanje svih drugih. Vrste i oblici djelatndstie se predlazu: manje poslovne zone i
proizvodni pogoni koji ne zadaju okolinu, obrt, poljoprivreda, starstvo, turizam,
ukazuju naekoloski osjetljiv tip gospodarskog razvitkg Sto pogoduje revitalizaciji
ruralne ekonomije i njezinoj integraciji s urbandrapuwuje na koristenje vlastitih
resursa i prednosti.

Ovi prioriteti, koji su pretpostavka za pokretnggvojnih procesa u cijeloj Zupaniji, u
drugi plan su gurnuli ostale potrebe (drustvemdsad, plinofikacija, ekoloSke smetnje,
itd.), koje su vrlo vazne za kvalitetu svakodneviaogta, ali se, silom tezih problema
odgataju.

Vremenska realizacija onih akcija koje imaju Siazj (veliki infrastrukturni sistemi i
objekti) ovisit¢e o tome kolikate biti u skladu s ljestvicom drzavnih prioritetatdkvoj
situaciji pozitivni pomaci mogu se ostvariti u Idkian sredinama i nizom malih akcija
koji uz minimalna sredstva ovise o dogovoru i zajekbm radu mjesStana, kao 5to, su ne
tako davno, radili u bivSim mjesnim zajednicama.

Socioprostorni prioriteti na razini Zupanije

Ukoliko se pde induktivnim putem, od najvaznijih problema i mdita na lokalnoj razini,
Zupaniji se nam& dvije osnovne grupe prioritetpitanje rjeSavanja osnovne
komunalne infrastrukture (vodoopskrba, prometnice, odvodnjgokretanje
gospodarskog razvoja U tome se lokalno i globalno u Zupaniji podudayajli, logino,
ne na istoj razini.

IzraZena je svijest @lastitim razvojnim potencijalima, od kojih Zupanija poseban
zna&aj pridajepoljoprivredno-prehrambenom kompleksu. NaglaSava se potreba
ravnomjernijeg razvoja unutar Zupanije , ali ne na réun razvijenijih dijelova, véda
se drugi brze razvijaju. U tom smislu tezidekoncentraciji proizvodnih kapaciteta po
opéinama, podrzvanjem osnivanja malih poslovnih zokditiranjem privatnog
poduzetnistva.

Razvojna koncepcijaZupanije vjerojatnée se oblikovatizmedu nekih zadatosti u
prostoru koje dolaze s viSe, drzavne razine i konlatnih zivotnih potreba. PoSto
cjelovita strategija drustveno-gospodarskog raavitiie donesena, to se pojavljuju
odreiene neuskkdenosti u operacionalizaciji “Strategije prostornmgienja RH” kojom
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se odrduje prostorni razvoj Zupanije. Misljenja smo darsba drzati osnovnih tela, a
u okviru njih pronalaziti rjeSenja u skladu s vitst specificnostima i potencijalima.

Prirodne i kulturno-povijesne vrijednosti kao atraktivni faktori prostornog razvoja

Na osnovu podataka moze se zaltjuda lokalni subjekti u svojim sredinama vrlo dob
uocavaju bogatstvo i raznolikost prirodnih i kulturpovijesnih vrijednosti ali i
suvremenih specifnosti koje su se integrirale u svakodnevno iskugtupa i
pojedinaca kagtabilna uporiSta simbolicke identifikacije. Prema njima u globalu se
pozitivnho odnose, iako u pojedifraiom, svakodnevnom ponasanju ekoloska svijest,
barem dijela grdana nije na zavidnoj razini.

Kvaliteta prostora, osim pojedinénih lokaliteta, véinom je s@uvana u svojim
prirodnim karakteristikama , te svrijednom kulturno-povijesnom bastinom cini
jedan od atraktivnih faktora razvitka, kako lok&lsredina, tako i Zupanije u cjelini.

U ocuvanju, odrzavanju i njegovanju, prindjge se da se paznja nagua dijelom
posveéuje sakralnim objektima, te dijelom profanima, veeauz odréene kulturne
manifestacije i povijesne dodge, dok su prirodne vrijednosti najvise izloZeeenaru,
nebrizi i devastaciji. Briga drzavnih subjekatanj&na, ali ne i dovoljna, ako zastita i
oc¢uvanje nisu dio svakodnevnih Zivotnih procesa. &g names pitanje formiranja
kriterija uspjesnosti u pogledu korisStenja tog ogeg dobra, kao jednog od razvojnih
resursa To zn&i ukljucivanje “prirodnih” subjekata razvoja, individualnilgrupnih,
koji ¢e koriStenje bastine oblikovati kao vlastitu razwoppciju,éime je briga o
oc¢uvanju u njihovom interesu. Poticanje privatnittijativa i poduzetniStva u
povezivanju primarnih i tercijarnih djelatnosti srpdnim i kulturnim potencijalima tu bi
trebalo néi svoju organsku interesnu povezanost.

O gradovima

Sva tri gradska naselja u mrezi naselja trebalatbrariSta razvoja, dodaguim
tridesetak drugih razvojnih naselja, neka od ksjitpotencijalni gradovi u budoosti.

Stoga je vazno da se, sva tri grada dogovarajtribigaju centralne funkcije i suradnju
ne bi li poticali razvoj cjelokupne Zupanije.

Stanovnici Zupanije mogu se u svojim potrebamangatai na vanzupanijske centre, ali
je sada rijé o Koprivnicko-krizevakoj zupaniji. Ostala naselja mozda se, ali nije
nuzno, prikljwiti tom razvitku. Gradovi kao gradovi u mrezi ngaemaju svoju
hijerarhijski vodéu ulogu.

O selima

Analizirajuéi seoska naselja i ruralni prostor u Zupaniji, niegho udg@iti da se u njemu
deSavaju mnoge promjene u znaku slabljenja vitélnaaostajanja. To se vidi iz
demografske analize, strukturnih obiljezja naseljmogu se izuii i neke pretpostavke o
budwim kretanjima. Pokazalo sda najmanje desetak posto naselja prakéno

izumire, a da i u véem broju manjih i perifernih sela dolazi delike regresije koja

ima Sire gospodarske, socijalne i kulturne postied80-ak naselja su lokalna razvojna
zariSta, a to su preteznodopska sredista i neka & sela. Ekspanziju i prosperitet
iskazuju gradovi i neka obliznja sela.
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Revitalizaciji rurisa mora se pristupiti odhije nego dosada, ako zelimo spife
negativne trendove i ostvariti napredak na Sireostoru Zupanije

S jedne strane trelpdrzavati razvojna naseljai omoguéiti im da razviju sve Sto
potencijalno imaju (poljoprivredu, turizam, mal@ustrijske pogone i tsl.heka
stagnirajuéa naseljatreba raznim mjerama poticati da se razvijajur@strukturom,
heterogenizacijom djelatnosti i socijalne strukjuo®k je mogae dace niz naselja
odumrijeti. Na Zupaniji je da odtiiza koja naselja tj. njihove stanovnike je to holj
opcija a za koja je mozda vrijedno pokuSati odritatU svakom sléaju patuljasta
naselja, senilizirana i feminizirana, nemaju ramitosansi i nije pametno u njih ulagati
veliku i skupu infrastrukturu koja e polwiti o¢ekivane rezultate.

Istovremeno, odnos prema poljoprivredi treba biévmotezen, vode racuna o
posebnostima pojedinih sredina. Pored inzistiraajaazvoju modernije i produktivnije
proizvodnje, oslonjene na vitalna gospodarstvdatie/azavati pa i poticati mnoga druga
seljaka gospodarstva (manja, “mjesSovita”), jer i takesgodarstva jesu, i bite josS

dugo, relevantna za postéjepoljoprivredu, pa i oslonac postégeseoske socijalne
strukture.

Nova razvojna strategija, pa i onaj dio koji spadédomenu prostornog utenja mora
uvazavati nove razvojne momente i pristupe. Tgaanje integralnog a ne sektorskog
pristupa selu; paralelno sa ovisé® poljoprivredi kao izvoru zaposlenja i dohotka;
natelo disperzivnog a ne "centnog" razvoja u prostoru i rasporedu socijalnih i
kulturnih institucija. Time bi se stvarala novaetérogenija socijalna struktura sela,
zadrzavalo vitalnije i obrazovanije stanovniStvag anoze, na duzi rok, stabilizirati a
mozZda i revitalizirati seoski prostor u Zupaniji.

Cilj razvoja Zupanije, prema nalazima i nasem misljen@bao bi bitvisa kvaliteta
Zivljenja svih njezinih stanovnika. Pojam je Sirok, ali naSe istrazivanje precizno
ustanovljava njegove dimenzije.

Pri ostvarenju tog dgg cilja, susr&mo se sa dva bitna aspekta:

- osnovnimakterima u procesu odRivanja i napretka,

- osnovnimnaginima planiranja i realizacije cilja.

Sto seaktera ti¢e, najmanje tri su u “igri”:

1) Drzava koja je definirala zupanije, mora im poéno ravnopravnom i ravnomjernom
razvitku, koji je sama zacrtala u “Strategiji”. Wi&ju Koprivnicko-krizevake zupanije
osnovni su problemi: komunalna i druStvemiaastruktura , gospodarski razvitak
(poljoprivreda, industrija, usluge).

2) Nezavisni subjekti tj. kapital (drzavni — institucionalni- privatni; dordainozemni),
koji logikom trziSta ide tamo gdje nalazi svoj interes, a u pravilvegauje za ona
podrutja koja mu nude bolju podlogu za brzu oplodnju (dajena liberalna logika).

3) Niz subjekata teritorijalne samouprave (od Zupanije do mjesnih odbora), koji sami
moraju nai vlastiti modus vivendi

Sto senadina ti¢e, oni se razlikuju po razinama:

1) U slitajudrzavne intervencije, kada ona povta poteze vazne na drzavnoj razini, a
koristi “prolaz” kroz neki manji teritorij zupamijnpr.) ona mu mora datdStetuili mu
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omoguiti da uéestvuje u optoj koristi (npr. veliki prometni i drugi infrastriarni pravci,
HE Novo Virje i tsl.)

2) Kadkapital intervenira u prostor, problemi su, redovno, n@jasteze definibilni. U
prvom redu, Zupanije moraju rfidkontrolirati u Sta se i kako ulaze kapital nahnjrom
teritoriju a potom i dinke ulaganja. Na njihovim je stanovnicima da deratdki odle
zele li odr@ene investicije ili ne i kako naplatiti eventuali$¢éete”. Mora se r&@ da su
Stete usko teritorijalno definirane (8&) Molvi) te se obeStenje, ako je izabrano, mora
odnositi i na Siru zajednicu.

Isto tako, Sto se tempa&édi, svaka teritorijalna jedinica ima pravo na morabkrat
obesStéenje a ne da morkgekati kolikoc¢e i kada zaraditi ulaga

3) U sliajurazine Zupanije i nize odnos je obrnut. Za njih je u prvom redu, najvazn
odraiena neovisnost u odlivanju o vlastitoj razini (premda je to teSko pokitvo).
Konkretno, Koprivntko-krizevatka Zupanija mora izabrati “svoj &a”, a po nasoj
sugestiji to je Inkrementalisti ¢ka strategija’. Ako je osnovni cilj viSa kvaliteta
Zivljenja svih stanovnika, onda bi Zupanija trebiakbrati politiku ‘korak po korak”,
politiku “malih akcija” po¢evsi od najvaznijih ("prioriteta”) ka onim suptijag
karaktera (sport, kultura i sljleterogenost Zupanije (u privrednom, kulturnom,
prirodnom pogledu), traziferenciran pristup u planiranju i njegovu ostvarenju.

Prostorni plan trebao bi obratiti paznju na neke aspekte:

1) Drzava bi trebala, gdjegod se koristi Zupanijom kao prosmio za svoje interese
(prometnice, komunalni vodovi, hidrocentrala itobesteti i ukljuéiti cijelu Zupaniju a
ne samo zakonom odiena uza poddja.

2) Istovremenom, ne i kontradiktornom, razvijangravisnosti i slobodvlastitog plana
razvoja koji mora bitsveobuhvatan i diferenciranza njezine raztite dijelove,

3) “Srednjem i malom mjerilu” u sadrzaju i ritmu razvitka, koje najbolje odgovara
Zupaniji ovog tipa. Ono Sto Drzava ne vidi, jemgesluzi “mikroskopom” (divlje
deponije sméa, odvodnju, nesvrstane ceste, dabrove itsl.) kosgome i zbog toga
Zupanija mora istaknuti kao prioritete.

4) Zupanija postepeno postaje a prostorni plan biebao naglasiti,: “lived community”
(prozivljena zajednica) a ne samo administratiwatanica.

5) Oslanjanju napecifiénosti, kojih je u Zupaniji napretek (od ekonomskih, pdnih,
povijesnih, do kulturnih i olsgjnih).

Zupanija je administrativno-teritorijalna cjeliriahilo bi poZeljno da krozjédinstvo
razli¢itosti”, u prvom redwlastitim snagamauspostavlokalnu zajednicu kakvu smo
definirali u “Uvodu”. Ako ona bude teritorijalni entitet koji ima zajedni ¢ki prostor,
zajednicke probleme, potrebe i interese, koje stanovnici paSavaju zajednicki
rijesiti, direktno ili indirektno preko svojih zast upnika, a putem participacije u
vlasti (donoSenju odluka) mai ée se bolje razvijati

6) Koprivnicko-krizevaka zupanija ne mora biti, kao Sto je u teorijskdjeld re¢eno,
emotivna veé viseinteresna zajednica politicki, kulturno i prije svega ekonomski
povezana. Cilj bi, po naSoj preporuci, trebao\b@a kvaliteta Zivljenja za sve njezine
stanovnike Niti prostorni plan, kao ni sociologijska studijesu ‘Carobni Stagii” ali,
ukoliko to Zupaniju zanima, mogu predloZiti nekaagivaka i planerska riesenja.
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IX PRILOZI

NASELJA PREMA BROJU STANOVNIKA | UDJELU POLJOPRIVRENIKA

Broj st. Indeks [% udio poljo
1971 1981 1991 1971/91. | privrednog
st. 1991
Budrovac 680 520 431 63.4 38.7
Cepelovac 641 565 462 72.1 33.9
DURDEVAC 6449 6821 6845 106.1 12.9
Grkine - - 161 - 41.6
Mi¢etinac 343 310 274 79.9 53.8
Severovci - - 204 - 67.5
Sirova Katalena 634 512 405 63.9 24.4
Suha Katalena 724 560 489 67.5 65.8
Sveta Ana 208 180 153 73.6 75.7
Bakowica 446 398 337 75.6 12.4
Heresin 463 551 651 140.6 5.8
Jagnjedovec 434 403 352 76.( 18.8
KOPRIVNICA 16483 20812 24238 147.0 1.7
Kunovec Breg 519 568 637 122.7 3.6
Reka 1507 1479 1477 98.0 11.7
Starigrad 893 1334 1580 176.9 7.7
Staglinec 359 400 434 120.9 2.1
Apatovac 722 583 463 64.3 70.7
Beketinec 108 98 68 63.0 88.2
Bojnikovec 270 276 250 92.6 44.3
Bukovje Krizev&ko 354 338 338 95.5 25.0
Carevdar 747 639 556 74.4 14.6
Cubinec 542 623 560 103.3 11.1
Cabraji 161 128 126 78.3 25.4
Dijankovec 303 247 222 73.3 2.7
Doljanec 83 64 49 59.0 89.4
Donja Brckovina 154 157 159 103.1 19.6
Donja Glogovnica 216 207 171 79.2 43.7
Donji Dubovec 31 33 31 100.0 3.7
burdic 363 302 293 80.7 47.7
Erdovec 240 227 223 92.9 63.1
Gornja Brckovina 162 186 187 1154 22.9
Gornja Glogovnica 208 203 163 78.4 44.7
Gornji Dubovec 33 24 15 45.5 -
Graina 203 199 214 105.4 41.6
Ivanec Krizevaki 409 365 348 85.1 41.7
Jakani 166 133 128 77.1 52.0
Karane 176 214 204 115.9 20.6
KloStar Vojakovaki 536 455 405 75.6 28.4
Kostadinovac 55 53 26 47.3 3.8
KRIZEVCI 8356 9900 11236 134.5 3.2
Kucari 81 68 56 69.1 1.8
Kundevec 18 16 12 66.7 25.0
Lemes Krizevaki 187 129 127 67.9 47.1
Majurec 388 433 472 121.6 14.1
Male Sesvete 81 84 64 79.0 56.3




Broj st. Indeks [% udio poljo
1971 1981 1991 1971/91. | privrednog
st. 1991

Mali Potatec 193 165 173 89.6 27.2
Mali Raven 59 43 29 49.2 56.0
Mali Carevdar 71 59 43 60.6 35.7
Marinovac 196 172 151 77.0 63.0
Migijevac 92 44 79 85.9 10.5
Novaki Ravenski 217 184 163 75.1] 64.9
Novi burdic 202 195 174 86.1 26.5
Novi BoSnjani 220 162 116 52.7 47.3
Osijek Vojakovaki 394 314 274 69.5 68.0
Pavlovec Ravenski 145 140 142 97.¢ 68.1
Pesek 330 430 201 60.9 17.0
Pobdani Vojakovaki 109 81 69 63.3 31.9
Podgajec 262 244 221 84.4 29.4
Poljana Krizevéka 461 357 377 81.8 19.1
Poveli 243 187 129 53.1 93.8
Prikraj Krizevaki 241 212 230 95.4 15.2
RusSevac 293 295 212 72.4 78.4
Srednji Dubovec 152 139 127 83.6 -
Stara Vas Ravenska 102 94 63 61. 722
Stari BoSnjani 172 156 123 71.5 53.3
Sveta Helena 425 398 372 87.5 50.1
Sveti Martin 126 109 94 74.6 38.3
Spiranec 241 209 203 84.2 35.7
Veteslavec 277 211 190 68.6 85.6
Velike Sesvete 174 162 117 67.2 64.4
Veliki Potatec 439 418 423 96.4 34.3
Veliki Raven 381 321 296 77.7 63.2
Vojakovac 472 450 321 68.0 42.6
Vuji ¢i Vojakovaiki 90 79 61 67.8 29.5
Zibrinovec 158 144 134 84.8 88.0
Botovo 376 322 300 79.8 13.0
DRNJE 1180 1186 1158 98.1 19.9
Tor¢ec 891 867 786 88.2 39.5
DELEKOVEC 1743 1592 1451 83.2 43.3
Imbriovec 661 583 502 75.9 66.6
Batinske 518 427 193 37.3 52.4
Brodi¢ 282 194 138 48.9 29.1
FERDINANDOVAC 1768 1587 2155 121.9 43.3
Molvice - - - - -
GOLA 1254 1140 1102 87.9 55.2
Gotalovo 629 563 478 76.0 55.8
Novatka 644 517 428 66.5 76.2
Otocka 377 313 310 82.2 70.6
Zdala 1259 - 847 67.2 -
Gabajeva Greda 506 262 211 41. 69.
HLEBINE 1728 1584 1395 80.7 41.0
KALINOVAC 1988 1713 1659 83.5 33.8
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Broj st. Indeks [% udio poljo
1971 1981 1991 1971/91. | privrednog
st. 1991
Borje 189 176 157 83.1 57.9
KALNIK 645 621 530 82.2 37.4
KamesSnica 364 314 275 75.5 58.2
Obrez Kalnkki 269 232 199 74.0 67.2
Popovec Kalriki 120 117 135 112.5 53.8
Potok Kalnéki 330 290 233 70.6 70.8
Soprun 211 174 183 86.7 16.9
Vojnovec Kalntki 330 276 217 65.7 56.2
Budartevica 583 531 583 100.0 24.2
KLOSTAR PODRAVSK 1901 1765 1773 93.3 37.3
Kozarevac 961 845 711 74.0 42.8
Podravske Sesvete 2510 2206 196|7 78|0 46|
Prugovac 1008 954 826 81.9 56.2
Glogovac 1037 906 804 77.5 5.2
JeduSevac 179 161 142 79.3 27.%
KOPRIVNICKI BREGI 1854 1763 1760 94.9 19.6
Botinovec 303 278 213 70.3 32.4
Goricko 212 167 167 78.8 33.1
KOPRIVNICKI IVANEC 1542 1512 1369 88.8 315
Kunovec 820 738 676 82.4 29.7
Pustakovec 230 190 149 64.8 52.4
Antolovec 211 151 123 58.3 75.0
Kutnjak 589 483 416 70.6 66.2
LEGRAD 2110 1670 1405 66.6 27.1
Mali Otok 241 221 181 75.1 65.2
Selnica Podravska 533 444 374 70.2 54,
Veliki Otok 422 390 326 88.9 60.6
Zablatje 443 387 326 73.6 64.7
Cingi Lingi - - - - -
MOLVE 1741 1566 1596 91.7 58.4
Molve Grede 394 375 315 79.9 69.3
Repa$s 821 - 576 70.2 87.2
Borovljani 353 311 282 79.9 6.0
Delovi 391 352 304 77.7 58.8
Javorovac 160 134 109 68.1 58.7
NOVIGRAD 2751 2414 2173 79.0 31.7
PODRAVSKI
PlavSinac 230 212 157 68.3 34.5
Srdinac 129 86 61 47.3 36.4
Vlaislav 359 300 243 67.7 21.1
NOVO VIRJE 1545 1306 1601 103.6 58.6
Komatnica 183 141 107 58.5 63.6
PETERANEC 1758 1694 1571 89.4 30.5
Sigetec 1544 1363 1272 82.4 48.1
Belanovo Selo 94 74 58 61.7 66.1
Cvetkovec 336 284 262 78.0 44.1
Duga Rijeka 272 213 201 73.9 78.6

64



Broj st. Indeks [% udio poljo
1971 1981 1991 1971/91. | privrednog
st. 1991

Gorica 242 187 163 67.4 56.1
GrbaSevec 96 65 47 49.0 70.2
Ivancec 120 86 68 56.7 64.2
Koledinec 301 248 206 68.4 60.4
Kuzminec 530 452 365 68.9 59.9
Ludbreski Ivanec 132 103 94 71.2 82.9
Lukovec 106 78 55 51.9 40.0
Mala Rijeka 91 58 36 39.6 88.6
Mala Rasinjica 54 40 41 75.9 75.6
Prkos 122 97 91 74.6 73.0
Radeljevo Selo 171 144 124 72.5 63.4
RASINJA 1204 1098 927 77.0 23.7
Ribnjak 133 127 88 66.2 72.7
Segovina 107 81 69 64.5 76.5
Subotica Podravska 747 715 654 87.f 12]
Velika Rasinjica 60 35 35 58.3 80.0
Veliki Grabicani 202 168 144 71.3 75.9
Veliki Poganac 470 389 310 66.0 61.4
Vojvodinec 68 58 57 83.8 43.4

Brdani Sokolovaki 119 84 74 62.2 90.5
Domaji 235 255 223 94.9 39.8
Donja Velika 204 147 124 60.8 72.6
Donjara 60 44 32 53.3 3.1
Doniji Maslarac 136 114 102 75.0 84.2
Gornja Velika 186 145 130 69.9 67.5
Gornji Maslarac 79 56 63 79.7 76.8
Grdak 153 141 116 75.8 37.2
Hudovljani 220 203 171 77.7 53.3
Jankovac 110 86 71 64.5 87.9
Kamenica 118 82 43 36.4 25.6
Ladislav Sokolovaki 188 167 167 88.8 64.8
Lepavina 78 68 274 351.3 5.3
Mala Branjska 92 84 63 68.5 47.6
Mala Mwna 182 142 120 65.9 65.3
Mali Poganec 169 164 159 94.1 46.9
Mili ¢ani 244 185 173 70.9 22.4
Paunovac 84 53 41 48.8 46.2
Peg&enik 208 161 123 59.1 63.4
Prnjavor Lepavinski 93 89 83 89.2 55.2
Rijeka Koprivnitka 243 182 111 45.7 70.8
RoviStanci 160 126 109 68.1 52.4
SOKOLOVAC 601 600 547 91.0 9.9
Srijem 342 324 258 75.4 58.2
Siroko Selo 97 58 47 48.5 95.6
Trnovac Sokolovéki 150 132 120 80.0 63.7
Velika Mucna 479 418 367 76.6 10.8
Velika Branjska 71 60 46 64.8 28.3
Veliki Botinovac 144 118 107 74.3 57.8

Vrhovac Sokolovéki 72 54 64 88.9 85.9
Brdo Cirkvensko 201 176 128 63.7 33.3
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Broj st. Indeks [% udio poljo
1971 1981 1991 1971/91. | privrednog
st. 1991
Brezovljani 474 444 363 76.6 49.1
Cepidlak 322 258 222 68.9 83.2
Cirkvena 809 696 626 77.4 39.6
Hrsovo 320 279 242 75.6 48.7
Kendelovec 215 181 192 89.3 27.2
Kustani 156 129 129 82.7 31.9
Ladinec 206 203 168 81.6 70.4
Markovac Krizevaki 168 167 161 95.8 44.6
Novi Glog 197 165 146 74.1 38.8
Predavec Krizeui 123 97 123 100.0 21.5
Ra&ani 258 201 155 60.1 61.8
SVETI IVAN ZABNO 646 1198 1286 199.1 20.9
Sveti PetaCvrstec 1382 1130 956 69.2 84.7
Skrinjari 219 280 236 107.8 37.6
Trema 1203 1013 867 72.1 65.7
BarlabaSevec 41 35 29 70.7 6.9
Bockovec 401 367 357 89.0 79.8
Bogaevo 112 109 94 83.9 83.0
Bogatevo Rijetko 166 155 123 74.1 76.0
Brdo Orehoveko 62 54 52 83.9 63.5
Brezje Mihol&ko 216 246 189 87.5 2.2
Brezani 52 47 37 71.2 9.4
Crnéevec 223 188 159 71.3 64.1
Dedina 319 275 249 78.1 66.0
DekleSanec 173 167 151 87.3 49.7
Donja Rijeka 380 313 281 73.9 50.4
Doniji Fodrovec 267 256 206 77.2 82.0
Dropkovec 325 272 222 68.3 65.6
Fajerovac 153 140 112 73.2 90.2
Ferezani 223 175 157 70.4 81.2
Fincevec 138 124 114 82.6 51.8
Fodrovec Rije&ki 109 102 91 83.5 3.3
Gorica Mihol&ka 95 79 54 56.8 76.9
Gornja Rijeka 498 492 450 90.4 19.7
Gornji Fodrovec 249 230 205 82.3 77.Q
Gregurovec 354 304 258 72.9 80.7
Hizanovec 225 156 140 62.2 36.5
Hrgovec 44 42 34 77.3 66.7
Kapela Ravenska 134 119 101 75.4 91.8
Kolarec 286 253 219 76.6 78.8
Kostanjevec Rij&ki 372 389 317 85.2 38.4
Kusijevec 108 105 88 81.5 1.1
Lukatevec 66 46 33 50.0 90.3
Meda 255 239 216 84.7 72.5
Miholec 538 510 467 86.8 80.9
Mikovec 90 85 78 86.7 57.9
Mokrice Miholezke 282 246 189 67.0 84.1
Nemtevec 105 64 46 43.8 90.9
Orehovec 144 130 116 80.6 65.5
PiSkovec 78 70 55 70.5 61.1
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Broj st. Indeks [% udio poljo
1971 1981 1991 1971/91. | privrednog
st. 1991

Podvinje Mihol&ko 105 89 76 72.4 84.2
Pofuki 282 267 242 85.8 76.3
Rovci 82 35 22 26.8 59.1
Sela Ravenska 130 116 98 75.4 86.
Selanec 235 221 222 94.5 82.0
Selnica Miholeka 118 107 100 84.7 90.7
SVETI PETAR 398 326 307 77.1 41.4
OREHOVEC
Salamunovec 71 61 64 90.1 68.9
Strigovec 45 60 51 113.3 42.0
Vinarec 268 253 217 81.0 55.0
Voljavec Rijeki 39 40 35 89.7 85.7
Vukovec 162 152 149 92.0 60.5
VuksSinec Rije&ki 84 84 86 102.4 61.4
Zaistovec 423 358 326 77.1 50.9
Zamladinec 140 126 123 87.9 89.4
Donje Zdjelice 162 124 112 69.1 57.5
Hampovica 495 428 339 68.5 52.1
Miholjanec 614 508 437 71.2 49.3
Rakitnica 216 191 158 73.1 48.3
Semovci 790 668 608 77.0 31.1
VIRJE 4266 3930 3718 87.2 33.8

Izvor: Statisttke publikacije DZS Hrvatske.
Objasnjenje: Naselja su navedena prema abecedmmaeivrStena su po pripadnosti

opéinama i gradovima, prema Zakonu o pagira Zupanija, gradova i @ma u RH,

NN 10/1997.

Nazivi ogtina i gradova pisani su velikim slovima.
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